Wir rufen die Medien dieser Region auf:

* Beschlissen angemessene Rickendeckung zu ,géieesich aus der Revision von Art. 27.3(b) dedPER
ergeben, einschlie3lich Aufrufen von NGOs, Bauem @anderen, welche sich um nachhaltige Landwirfscha
bemduhen.

Wir rufen Bauerinnen und Bauern auf:

* sich zu vereinigen und sich jedem Versuchwidersetzen, Lebewesen ,geistigen Eigentumsrechgen*
unterwerfen, und ebenso jeder Verletzung ihrer Reduf ihr Wissen, Technologie, Pflanzen, Tiere und
Mikroorganismen.

* keinerlei genetisch veréanderte Organismen &#atgut zu kaufen und auf ihrem Grund und Bodemilzauen.
Auch sollten sie nicht zulassen, dass solche Osgaemn und Pflanzen in ihrer Nachbarschaft angebatdem, um
unbeabsichtigte Ubertragung von Genen zu unterhinde

* die Produktion, Erhaltung und Vermehrung ihiberlieferten Saatgutarten beizubehalten.
Wir rufen die Konsumenten auf:

* gentechnisch veranderte Nahrungsmittel altméa wegen ihrer schadlichen Wirkung auf die meicuh
Gesundheit und auf die Umwelt.

* biologisch erzeugte Nahrungsmittel zu uniézstn, besonders solche, die aus traditionelledfifeehtsorten
bestehen oder erzeugt sind.

Wir rufen die Jugend und die Studenten auf:

* sich dem Kampf der Bauern anzuschlieRen gegitransnationalen Agro-Konzerne und gegen de&enReren
von Lebewesen.

* sich und andere zu informieren Uber die stbfen Auswirkungen von genetischen Veranderungen a
Lebewesen.

Wir rufen NGOs auf:

* umfassendes Bewusstsein unter Bauern, andé@®s und in der breiten Offentlichkeit zu verbeeitund sie
zu mobilisieren, sich gegen Eigentumsrechte anweben zusammen zu schlie3en.

* 0Okologisch nachhaltige Landwirtschaftsformen fordern, und allgemein zugangliche Forschungr tibe
traditionelle Technologie, insbesondere um die Woenheit und Nachhaltigkeit von organischer Lamthehaft,
nachzuweisen.

* die Ergebnisse ihrer Arbeit unter einandentem Bauern und unter Mitgliedern der Regierung und
Forschungsinstituten auszutauschen.

Wir rufen die internationalen Organisationen und UN-K&rperschaften auf:
* die Kampagne fur Bauernrechte gegen ,Geistigigentum auf Leben“ zu unterstiitzen.

* @kologisch nachhaltige Landwirtschaftsformemd allgemein zugangliche Forschung Uber traditiene
Technologien zu férdern.

* Druck auszuuben auf die Regierungen im Nordiamit sie die Forderung unterstitzen: ,KEIN GHISES
EIGENTUM AUF LEBEN*

SANFEC wird auf eine gréRere Bewusstseinsbildurmigkch geistiger Eigentumsrechte auf Leben inrflerdas
SAARC-Forums hinarbeiten.

Weitere Informationen erhéltlich bei:
ActionAid India

Policy and Advocacy Unit
3 Rest House Road
Bangalore 560 001 India
Tel: (91-80) 224 03 99
Fax: (91-80) 558 62 84
Email: pau@actionaidindia.org [Mail-Adresse stimmittht mehr!, Anm. Wolfgang Wiebecke]
Ubersetzung: Elisabeth Wentz und Wolfgang Wiebedkappertal

Die Stellungnahme von SANFEC zum TRIPs-Artikel 27.®)

Die folgende Stellungnahme und der Aktionsplan @eistigen Eigentumsrechten auf Lebewesen” (Intelkdc
Property Rights in life forms, IPRs) wurde vom Siasschen Netzwerk fiir Nahrung, Okologie und Kultu
(SANFEC) in dem Workshop zur Vorbereitung einerrpfigung des Artikel 27.3(b) des TRIPs angenommen,
welcher vom 22-25 Februar 1999 in Tangail/Banglddesattfand. Dieser Workshop wurde gemeinsam durch
UBINIG und Action Aid India organisiert und wurderv Teilnehmern aus Bangladesh, Indien, Malaysiga\e
Pakistan, Sri Lanka, Thailand, den Philippinen ukdnada besucht, die Organisationen und Netzwerke
reprasentieren, welche auf verschiedenen nationaégionalen und internationalen Ebenen aktiv sind.

Sudasiatische Gemeinwesen sind historisch von etfefgrindigen Sinn fur moralische, religiose undtlrelle
Werte gepragt. Die Region wird von multi-ethnischemulti-religibsen und weitrdumigen indigenen
Gemeinschaften bewohnt. Alle Baume, Feldfriichteerdli Vogel, Organismen sowie der Boden sind
unverauRerlicher Teil unserer Verehrung, unseréual, unserer Feiern, unserer Freuden, unsereurkKdes
miteinander Teilens und unserer liebevollen Verbimgl miteinander. Unsere Region ist von Hunderttadese
heiliger Haine angeftllt, wo Baume und Pflanzen wiem Menschen angebetet werden. Wir haben eine lang
Geschichte geistiger und politischer Bewegungendenen Sufis, Heilige und verschiedene Bhakti-Tiawkn
dafir gekdmpft haben, die Unverletzlichkeit der UMain ihren vielfaltigen Ausdrucksformen zu erhalte
einschlieBlich der Schénheit der Lebensformen.

Solche Gaben missen gepflegt und geachtet werddmur unter dieser Bedingung erwerben wir das hscte
Recht, sie fiir die Bedurfnisse unseres Lebensuaiterbu gebrauchen. Die Vorstellung vom Menschesicher als
allmachtiger Verbraucher die Umwelt besitzt, kolied, veradndert, verdrangt und zerstort, - durch
Privatisierungen, Kolonialisierungen und nun duRdthte am geistigen Eigentum (IPRs) auf Lebewesteht in
totalem Widerspruch zu unseren Kulturen. Wir wigézen uns scharfstens der Nicht-Anerkennung dehtRec
anderer Kulturen, nach ihren eigenen historischeralssetzungen und Grundsatzen zu leben.

Die egoistische Vorstellung von ,Rechten”, welchée dnatiirlichen Lebensgrundlagen privatisieren und
kolonialisieren, ist dem tiefen Sinn unserer Gemvesen fur moralische, geistige und kulturelle Wedez fremd.
Ebenso ist die Definition von Wissen als einemtigas Eigentum einer Einzelperson oder einer jisgsien Person
fur unsere Bevdlkerung vollig absurd. Die Handetsigenen Aspekte von Rechten an geistigem EigentiRiPg)
der Welthandelorganisation (WTQO), die solche frertigan Wertvorstellungen festgeschrieben haberieters auf
der langen kolonialen und rassistischen Geschidbté/Nelt und missen als kulturelle und politiscloégEé davon
gesehen werden, und nicht blof3 als Elemente eirf@nglichen Gesetzesdiskussion Uber eine neue ¥Weling.
Wir sind nicht erstaunt dartiber, zu sehen, dasaltieGeschichte von Kolonialisierung und Privatishg nunmehr
offentlich und in bizarrer ,legaler” Rhetorik weitbetrieben wird, welche unseren Leuten kaum vediizh ist.
Die WTO und andere Handelsorganisationen beseitigies Moglichkeiten der Leute unserer L&nder, ihre
nationalen Probleme vor Ort und innerhalb der mafigtaatlichen Grenzen zu beheben. Menschen awjaseren
Erde sind politisch entmindigt, und transnation&lenzerne haben die politische Macht in ihren Handen
konzentriert und erzwingen sie durch die Einriclgtaier Welthandelsorganisation. Rohe Habgier und.digk des
Profits diktiert ihre Moral, Gesetze, kulturellerevie und Politik. Dies ist nicht fir uns annehmbar.

Das Patentieren des Lebens durch die EinfuhrungAursthreitung von geistigen Eigentumsrechten venltsaine
groBe Umwalzung in unseren Gesellschaften, untepdekaren Bedingungen, die durch die neue globadeung
heraufbeschworen werden. Wie die Geschichte umsmenti wurde der groBe Aufstand von 1857 im indésch
Subkontinent durch eine kulturell unangemessenéiri@ogie ausgeldst (Schweinefett wurde von deneBritir
Gewehrfett eingefihrt, was die Gefuhle der mosleh#a Soldaten beleidigte). Heute wird ein &hnliches
Verbrechen durch transnationale Konzerne durctEii@ihrung der neuen Gentechnologien begangenheamne
direkte Bedrohung unserer Kulturen und Religioned,sund die das ganzes Potential haben, noch grdRaimult
auszuldsen. Schlimmer noch - sie verlangen, dasPatente auf diesen Technologien anerkennen.i§liésr uns

ein ernstes Anliegen und nicht nur eine Handelsr &kchtsangelegenheit.

Auf dem Hintergrund dieses historisch gegebenerakog kulturellen und religiésen Zusammenhangssehir
keine andere Mdoglichkeit als NEIN zu sagen zu jedeiglicher Form von geistigen Eigentumsrechten an
Lebwesen.

Keine IPRs auf Leben bedeutet: Kein IPRs auf Mikgaoismen, ebensowenig wie auf Pflanzen- und Tiemso
Mikroorganismen mussen vom TRIPs ausgeschlossedewedurch einen Ausschluss von Biologischer Vielfal
insgesamt. TRIPs verhindert die Durchfiihrung dekomens Uber Biologischen Vielfalt (CBD), insbesersd
deren Ziele wie Erhaltung von Biologischer Vielfalachhaltiger Gebrauch und Rechte fur lokale Gesaobiaften.



Uberleben der menschlichen Rasse

Wenn wir uns geistigem Eigentum an Lebewesen widees und uns gegen das TRIPs wenden, sind wit nich
wegen sudasiatischer Kulturen und Werte besorgtisEgwingend fir uns alle, auch zu verstehen diiss
Biologische Vielfalt, die in Asien, Afrika und Latemerika noch bewahrt werden konnte - durch die in
verschiedenen Gemeinwesen praktizierte Anwendunyiééfalt ihnres Wissens und ihrer kulturellen Syste - die
globale Erndhrungssicherheit stiitzt und die eing@igance bildet fiir menschliches Uberleben auf dieBeneten.

Es ist diese Erkenntnis, welche die Konvention iielogische Vielfalt (CBD) dazu veranlasste, imehPraambel
festzuhalten, dass die Vertragsparteien versiclidass die Erhaltung der Biologischen Vielfalt gi@meinsames
Anliegen der Menschheit ist". Ebenso legte die CgDRtes Gewicht auf internationale Zusammenarheit "
Hinblick auf Bereiche, die Uber staatliche Rechisspung hinausgehen, fir die Erhaltung und die maltbe
Nutzung von Biologischer Vielfalt".

Die Umsetzung von Artikel 27.3(b) wird die berdititische Situation der Biologischen Vielfalt deréit/weiterhin
verschlechtern. Die Industrienationen des Nordet®eh im wesentlichen ihre lebenswichtige Biologésttielfalt
und ihre landwirtschaftlichen Systeme zerstort.shiat die Bevolkerung der Industrielander verwunetbgemacht
als je. Der Artikel 27.3(b), welcher IPRs auf Pf#ansorten fordert, wird unsere biologische Umwelt
industrialisieren, Lebensformen privatisieren une Monokultur beschleunigen, umweltzerstérende Fornion
Biotechnologie und Gentechnik foérdern, mit dem Brgs, dass transnationale Konzerne (TNCs) unseerieind
unsere Umwelt unter ihre Kontrolle bringen werd&ie Bevolkerung des industrialisierten Nordens milss
entscheidendes Interesse an der Erhaltung undraSteigerung der Biologischen Vielfalt in Asien,frika und
Lateinamerika erkennen und sich klar von TNCs didtzen, die unsere gemeinsamen Feinde sind.

WIR MUSSEN UNS VEREINEN, UM GEGEN DIESEN FEIND ZUAMVPFEN, BEVOR ES ZU SPAT IST!
Logik der Rattenrasse

IPR-Systeme sind ein Produkt von Gruppen-Gier (Rrofit und arbeiten gegen das Uberleben der meickelnl
Rasse, die von der Landwirtschaft abhangt, dieNaifirgesetzen beruht. IPRs werden Monokulturenef@rdind
Biologische Vielfalt zerstéren.

Der ganze Zweck der WTO-Vereinbarung soll angelsiein, den freien Handel zu erleichtern. Das Ptemt, das
von seiner Definition her Monopole hervorbringt,deistrebt dieser erkléarten Absicht und es ist hietisich, zu
behaupten, dass IPRs Mittel des freien Handels sind

Im ubrigen, in dem gegenwartigen politischen Rahreérer unipolaren Welt, wo ein Land, die USA, alle
Entscheidungen fir die gesamte Welt trift und jemlurch nackte militarische Aggression und
Wirtschaftssanktionen bestraft, die Widerstand wenen, - wo ist da freier Handel? Freier Handelristliesem
Zusammenhang ein Mythos und wird uns nicht tduschen

Monopole von Saatgut-Konzernen werden die Landoheft und die Lebensweise von Millionen von Bauiern
unserer Region zerstoren. Nahezu 90% des hiederfmhen Saatguts werden von den Landwirten seledeckt
durch eine Produktion, die auf Biologischer Vidifiaéruht. Diese wird gezwungen werden, Méarkten magaben,
die durch Monopolisten kontrolliert werden. Offenklig ist der internationale Samenhandel unter dasdyol

eines kleinen Kartells von Handelsgesellschafteatga, welche einen wachsenden Anteil des Saatgteteader
Welt kontrollieren. Dieses Monopol wird fur Landt@nm ganzen Siiden eine Katastrophe werden.

Biologische Vielfalt ist nicht verkauflich

Viele unserer Megadiversitatszentren sind Erbguter okologischer, religioser und kultureller Bedeng. Wir
koénnen nicht zulassen, dass dieses uns heiligedentod ein IPR-System zerstort wird.

Die Sicherheit unserer Volker hangt direkt mit dgiologischen Vielfalt zusammen und kann daher nicht
Handelsobjekt sein. Daruber hinaus sind Millionemsarer Birger von der Biologischen Vielfalt fur eéhr
Lebensunterhalt abhangig. Wenn wir sie durch IRRstéren, greifen wir direkt in ihre Lebensgrunélagin.

Alle Lander in unserer Region haben die Konventiber die Biologische Vielfalt (CBD) unterzeichnBurch die
Umsetzung von Artikel 27.3(b) des TRIPs werden béstimmte Vertragsklauseln der CBD wie Artikel 8
bezuglich der Rechte von Gemeinwesen untergrabarurBere Regierungen die CBD unterschrieben uittrén
jeweiligen Parlamenten ratifiziert haben, durferr wicht zulassen, dass ein Handelsabkommen derlideen
Vertrag verletzt, den wir fur die Sache der Mensth@ibgeschlossen haben.

Rechte fir wen und Rechte wofir?

Recht auf Lebensunterhalt, das ein menschlichesidbeaht ist, wird durch IPRs auf Leben verletzt]ohe die
Nahrungsmittelsicherheit bedrohen. Durch die Zeustg der Biologischen Vielfalt werden besondersbRnme fiir
Millionen unserer Landfrauen verursacht, die déglitionellen Bewahrerinnen und die Bewirtschaftegim der Saat
sind, welche fiir ihren Lebensunterhalt auf PflanZeidfriichte und andere Lebewesen angewiesenBias wird
insbesondere der Fall sein in Zeiten von groRRen Blivelastungen wie Uberschwemmungen und Diirre. ddesh
sind IPRs offenkundig ungerecht und sollten zurégkigsen werden.

Indigene Volker haben traditionell die Megadiveisin ihren Gebieten entwickelt und konserviert.\Welas IPR-
System auf Biologische Vielfalt angewendet wirddimdt das unverduRerliche Rechte dieser indigendkey,
wlelche in einigen internationalen Abkommen anertamd in einigen Verfassungen niedergelegt sidse
werden durch das IPR-System ernstlich in Frageetiest

Unsere Position: Biologische Vielfalt aus TRIPs hausnehmen

Wir méchten eindeutig klar stellen: Wir sind selir Fortschritt. Neuerungen bilden einen standiggfesetzten,
hoch geschéatzten Vorgang in unseren Gesellschaftensollten durch angemessene Anreize und Belolemng
unterstutzt werden. Aus unserer Sicht sind die @esélie wir wirklich benétigen, nicht von der Afér IPRs, und
sie wirden nicht von WTO erlassen, sondern sie gridie bauerlichen indigenen und lokalen Gemeirftaman
ihren Bemuhungen unterstitzen, Biologische Vielfakr Jahrtausende zu erhalten und zu vermehren.

Im Licht der oben genannten Argumente verlangen die Mitglieder von SANFEC, die Herausnahme von
Biologischer Vielfalt aus dem TRIPs. Artikel 27.3(Isollte umformuliert werden, um einen vélligen und
bedingungslosen Ausschluss aller Formen von Bistdgir Vielfalt von den IPR-Systemen zu gewéhrlgisseien
es Mikroorganismen, Pflanzen oder Tiere.

Wir sehen, dass viele Lander und Volker die ,suieges" - Option des TRIPs-Artikel 27.3(b) als dagrjngere
Ubel" oder einen ,Schaden-Begrenzungs-Mechanismagachtet haben. Wir jedoch glauben, dass dies Fatie
ist. Sui generis - Systeme im Sinne des TRIPs retissgendeine Art IPRs Uber Samen und Pflanzensate
Verflgung stellen mussen - was wir ablehnen. Weitditen sie ,effektiv* sein, was bedeutet: bestinduarch die
Industrielander und ihre Konzerne, und Handelssamih unterworfen.

Wir erkennen, dass Entwicklungslander, die Mitgieder WTO sind, verpflichtet sind, den TRIPs -iket 27.3(b)
in seiner gegenwartigen Form vom Jahr 2000 umzeseW/ir rufen die Regierungen hingegen dazu aufselben
nicht zu erfillen, und gleichzeitig Druck auszulbgm seine grundséatzliche Revidierung, um eine igéll
Herausnahme von allen geistigen Besitzrechten abéh aus dem TRIPs-Vertragswerk zu verlangen. ttiiagen
vor, dass Artikel 27.3(b) in der folgenden Weisefermuliert wird:

Die Staaten missen von geistigen Eigentumsrecltaterfte, Pflanzenziichterrechte etc.) ausschligf&amzen,
Tiere, Mikroorganismen und Teile davon, und jedesfdhren, das sie verwendet oder das hiermit velduist.

Aktionsplan von SANFEC zu Artikel 27.3(b)

Wir rufen die Regierungen der Region auf:

* Artikel 27.3 (b) des TRIPs in seiner gegeniigéan Form nicht umzusetzen und auf seine grunlisisez
Revidierung zu dringen, um eine vollige Herausnalvoe geistigen Eigentumsrechten auf Lebewesen aus d
TRIPs-Vertragswerk zu fordern.

* Verhaltensregeln zu entwickeln und durchzzset um Grenzen zu setzen fir transnationale Kaez@Cs),
die im Bereich der sogenannten ,Lebenswissensaifafiebeiten, im Hinblick auf den Schutz der Recldes
Lebensunterhaltes und der Ernéhrungssicherheit \fisker.

* eine gemeinsame SAARC-Position auszuarbdigatiiglich einer Revision des Art. 27.3(b).

* eine Zusammenarbeit untereinander, mit NGOBOs und anderen betroffenen gesellschaftlicherftétra
anzustreben  zwecks Informationsaustauschs Uber Adtivitaten von TNCs, die sich mit genetischen
Manipulationen von Saatgut befassen.

* die Verantwortung o6ffentlicher Forschungsinge zu gewahrleisten fir den Schutz der Interessener
Bauern, und fur nachhaltige Landwirtschaft, Bioguie Vielfalt und die Rechte von Gemeinwesen asnihr
Wissen, Technologien, Verfahren und genetischensdtesen, die alle Pflanzen, Pflanzenformen und eTier
einschlie3en.



