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Einschließlich der Wiedergabe der Übersetzung des Gutachtens des Referenten 
vom Mai 2008: 
 

Die EFSA führt die europäische Kommission und die Ö ffentlichkeit 
über genetisch veränderte Organismen (GVO) in die I rre  
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Gentech-Zulassungsverfahren: Heimspiel der Industri e 
Vortrag von Werner Müller, Global 2000, 21. 11. 2007 Wuppertal  
Nach der Übersetzung ins Französische nochmals redigierte Fassung 

Das heutige Thema ist 
„Gentech-
Zulassungsverfahren: 
Heimspiel der Industrie“. 
Ich stelle mich vielleicht 
ganz kurz vor. Ich habe 
an der Universität für 
Bodenkultur in Wien 
studiert und habe dort 
meine Diplomarbeit zum 
Thema Gentechnik 
geschrieben, das war vor 
– mittlerweile 12 Jahren 
– und bin dann eigentlich 
gleich in den Beruf 
eingestiegen. Ich hab dann 
eine Assistentenstelle auch 

zu diesem Thema gehabt und war dann 6 Jahre selbstständig als Risikoforscher zum 
Thema Gentechnik tätig und dann bei der Umweltschutzorganisation Global 2000. 
Ich habe bei den Gentechnikkommissions-Sitzungen in Österreich – also ich bin Mitglied der 
Österreichischen Gentechnikkommission – und des wissenschaftlichen Ausschusses und 
habe auch hin und wieder die Ehre gehabt, in Brüssel bei gewissen Sitzungen dabei zu sein. 
Ja, viel Erfahrung habe ich natürlich auch als Mitglied der Umweltschutzorganisation 
Global 2000. Auch hier wird man oft zu Stakeholder-Konferenzen, also Konferenzen 
eingeladen, wo verschiedene Parteien wie Industrie, aber auch die Zulassungsbehörden bei 
einander in einem Workshop tätig sind. Gut. 
Und ein bisschen aus dieser 
12-jährigen Erfahrung 
präsentiere ich heute, 
und, fangen wir mal an.  
 
 

Also wenn wir zum Thema 
Gentechnik sprechen, 
und zum Thema 
Zulassungsverfahren, 
dann gibt’s für mich zwei 
Zugänge, und der eine ist 
das, wie meine liebe Oma 
so schön sagen würde, der 
„gesunde Hausverstand" 
[Österr. Ausdruck für 
„Menschenverstand“]. 
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Wissenschaftler wissen 
zur Zeit nur, wie man ein 
synthetisches Gen in 
eine Pflanze bekommt, 
sie wissen zur Zeit nicht, 
wie man ein 
synthetisches Gen 
wieder herausbekommt. 
Also wenn einmal ein 
Saatgut, ein Korn in 
einem Saatgutsack 
verunreinigt ist, 
gentechnisch 
kontaminiert, dann 
wissen wir nicht mehr, 
wie wir es 
herausbekommen. Wir 

wissen nur: Hoppla, das ist vielleicht drin, aber welches Korn es ist, das wissen wir 
nicht. Wir haben nur die Möglichkeit, OK, wir schmeißen den ganzen Sack weg, oder 
wir müssen damit leben. Und je mehr Saatgutsäcke damit kontaminiert sind, desto 
mehr müssen wir damit leben. 
Also wenn wir oder wenn die Wissenschaft nicht weiß, wie man Gentechnik wieder 
aus dem Saatgutsack wieder hinausbekommt, dann ist klar, dass wir keine Fehler 
machen dürfen im Zulassungsverfahren. Denn alle Fehler sind unumkehrbar.  
 
 
Das heißt, wenn wir jetzt einen Fehler machen im Zulassungsverfahren, dann 
müssen wir damit die nächsten Jahrhunderte leben. 
Die Frage ist: Ist die Wissenschaft so klug, dass wir wirklich ausschließen können, 
dass im 
Zulassungsverfahren in 
der Risikoprüfung Fehler 
gemacht werden? 
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Und wir brauchen uns 
nur ein paar Pestizide 
anschauen, und hier sind 
3 Pestizide ausgewählt: 
Das Pestizid DDT, 
zugelassen 1948, 
Methyl-Bromid, 
zugelassen 1965 – man 
sagt immer, DDT ist 
vielleicht ein alter Hut, 
aber es gibt auch das 
Vinclozolin, zugelassen 
1984. 
Vinclozolin war überhaupt 
ein grünes Pestizid. Das 
war auf der grünen Liste, 
es war für den integrierten 

Anbau erlaubt, es war das Pestizid, wo man nach Stand des Wissens gedacht hat, dass 
es absolut keine Nebenwirkungen hat. 
Das hat man natürlich auch für DDT gedacht, aber auch bei modernen Pestiziden 
kommt man manchmal zu einem Punkt, wo man sagt, also wir haben alles getestet, 
es ist hundertprozentig sicher. 
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So, das ist der Stand des Wissens, das sich nach der Zulassung entwickelt hat. Das heißt, nach 
der Zulassung sind neue wissenschaftliche Erkenntnisse aufgetreten, die die ursprüngliche 
Einschätzung revidiert haben. Und in allen Fällen wurde die Zulassung wieder aufgehoben, 
bei Methyl-Bromid streiten die Wissenschaftler immer noch herum, da hieß es am Anfang, 
es gibt ein Produktionsende, und dann heißt es, wir werden es nur verringern. 
Ich möchte jetzt nicht auf die Details eingehen, es gibt unterschiedliche Probleme, 
beim DDT war es vor allem die große Persistenz hier, und im Langzeittest war hier 
die hormonelle Wirkung, die hier dazu geführt hat, dass man hier ein Verbot erlässt. 
Methyl-Bromid zerstört die Ozonschicht, und hier geht’s vor allem bei schwangeren 
Frauen, die mit diesen Pestiziden in Verbindung kommen, befürchtet man und es ist 
im Tierversuch nachgewiesen, Schäden am Baby, am Fötus. 
Was man hier auch noch sieht ist: Diese Pflanzenschutzmittel haben eine Halbwertszeit von 
60 Jahren, z. T. 100 Jahren, das ist auch sehr lang in der Atmosphäre, wenn die Behörden 
irgendwann erkennen, so, jetzt haben sich zu viele neue negative wissenschaftliche 
Erkenntnisse ergeben, wir müssen jetzt „Stopp“ schreien, wir müssen halten, wir können nicht 
mehr weiter tolerieren, dass mehr Schaden passiert, dann kann die Behörde zwar sagen 
„Stopp“, aber, weil das Ding draußen in der Natur ist, wird es weiter in der Umwelt bleiben. 
Das heißt, persistente Stoffe oder langlebige Stoffe, die werden nicht mit dem Erlass 
des Verbotes sofort aus der Umwelt genommen, sondern wir müssen einfach damit 
leben, auch, wenn wir die Produktion gestoppt haben. 
Das gleiche ist mit gentechnisch veränderten Pflanzen. Das ist noch viel problematischer, 
gentechnisch veränderte Pflanzen kennen keine Halbwertszeit von 60 Jahren, sondern, 
wenn sie einmal in der Umwelt draußen sind, wahrscheinlich von evolutionären Zeiträumen. 
Da wissen wir sehr wenig über evolutionäre Zeiträume, aber entschieden spricht man 
von mehreren Tausenden bis Hunderttausenden von Jahren. 
Das heißt, wenn die irgendwann einmal draufkommen bei einer gentechnisch veränderten 
Pflanze: „Stopp!“, müssen wir trotzdem die nächsten Tausende Jahre damit umgehen, 
bis dieses synthetische Gen wieder aus den Populationen draußen ist. 
Und da sagt unser Hausverstand [=Menschenverstand] eigentlich: Wir dürfen wirklich 
absolut keine Fehler machen, aber die Geschichte zeigt, dass die Risikoabschätzung, 

die Zulassungsprüfung, voller 
Fehler ist. 
 

Also Conclusio, nach dem Haus-
verstand [=Menschenverstand]: 
Solange die Wissenschaft nicht 
weiß, wie man synthetische Gene 
aus Pflanzen wieder herausbekommt, 
ist eine Zulassung mit dem Vorsorge-
prinzip nicht vereinbar. 
So, ich könnte jetzt eigentlich nach 
Hause gehen, meine Koffer packen 
und sagen: Der wesentlichste Aspekt 
eigentlich des Zulassungsverfahrens 
oder die Problematik der Gentechnik 
wurde jetzt eigentlich geschildert: Der 

Mensch macht Fehler, und wir können nicht mehr zurück. Warum machen wir dann eine Zulassung 
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Aber das Prinzip der Zulassung 
basiert nicht auf dem 
Hausverstand 
[=Menschenverstand], die 
Wissenschaft hat ganz andere 
Gesetze, und so müssen wir 
wohl oder übel ins Detail gehen 
und uns das 
Zulassungsverfahren im Detail 
ansehen. 

 
So, und hier gehe ich auf 
den gesetzlichen Rahmen 
ein, damit Sie sehen, wie ist 
das Zulassungsverfahren 
eingebettet: 
Es gibt hier 2 Verordnungen, 
die das Zulassungsverfahren 
regeln. Die eine heißt die 
Freisetzungsrichtlinie, die im 
Grunde das Ausbringen in die 
Natur regelt, so ganz grob 
gesagt, und die andere, die 

Futtermittel und Lebensmittel regelt. Und dann gibt’s noch eine Verordnung, allgemein, 
die darübersteht, die für alle Lebensmittel gilt, und die das System der Risikobewertung 
in Europa regelt. Darin ist auch festgelegt, dass es eine Behörde gibt, in Europa, die 
zentral die Risiken von Lebensmitteln in Europa abschätzt. 
Diese Behörde heißt „Europäische 
Behörde für Lebensmittelsicherheit“, 
auf Englisch „European Food 
Safety Authority“, und abgekürzt 
„EFSA“. 
Und die EFSA ist die zentrale 
Prüfungsbehörde. 
In diesen Gesetzestexten sind 
diese Vorgaben. 
Und diese Vorgaben werden in 
der Risikoprüfung durch diese 
zentrale Prüfungsbehörde EFSA 
(European Food Safety 
Authority) nicht eingehalten.  
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Und jetzt kann man sich mit 
unterschiedlichen 
Schwerpunkten dem nähern. 
 

Das eine betrifft den Aspekt: 
Wie wird die Risikoprüfung auf 
gesundheitliche Aspekte 
durchgeführt? Was steht in 
den Gesetzen, wie wird sie 
durchgeführt? 
 

Was steht in den Gesetzen 
und Gesetzestexten über 
die Berücksichtigung von 
Unsicherheiten in der 
Risikoprüfung? 
 

Was steht darüber als 
prinzipielles Prinzip, das 

Fall-zu-Fall-Prinzip, das Case-by-Case-Prinzip, wie da vorgegangen werden soll? 
 

Und wie schauen zum Beispiel Überprüfungen von ökologischen Risiken aus. 
 

Also, wenn ich alles ganz im Detail 
durchgehen würde, dann würden 
wir morgen noch dasitzen. Ich habe 
mich konzentriert eigentlich auf die 
ersten zwei Punkte, den dritten auch 
noch mit gestreift, und beim vierten 
nenne ich nur ganz einzelne Beispiele. 
So, wie sehen die Vorgaben für die 
Prüfung von gentechnisch veränderten 
Organismen oder gentechnisch 
veränderten Pflanzen aus? 

 

Hier die rechtliche Vorgabe: 
Leider sind juristische Texte 
immer recht kompliziert 
geschrieben, mit sehr 
vielen Verweisen. 
Die eine Verordnung 
bezieht sich auf Absatz 
3, und im Absatz 3 steht 
drinnen, dass es sich um 
gentechnisch veränderte 
Lebensmittel handelt. 
Also: Gentechnisch 
veränderte Lebensmittel 
dürfen keine nachteiligen 
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Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch, Tier oder die Umwelt haben. 
Das ist schon mal ein Nachteil, dass diese gesamten Gesetzestexte recht vage 
formuliert sind. 
 

Was heißt das für ein Prüfungssystem? 
Wie genau muss geprüft werden, um diesem Satz gerecht zu werden? 
Hier wird’s ein bisschen konkreter: 
Kein zur Verwendung als Lebensmittel bestimmter gentechnisch veränderter 
Organismus darf zugelassen werden, wenn der Antragsteller nicht in geeigneter und 
ausreichender Weise nachgewiesen hat, dass er diese Anforderungen erfüllt hat. 
Hier habe ich den 
englischen Text. Es ist 
wichtig, dass die gesamte 
Literatur auf englisch 
bezieht, und ich verwende in 
meinen Vorträgen eigentlich 
gerne die englische 
Originalliteratur, weil die 
Übersetzung oft nur eine 
Annäherung an den Text 
ist, und wenn man sehr 
exakt sein will, und das 
muss man in dieser Sache, 
dann muss man eigentlich 
immer auch den englischen 
Text verwenden. 
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Was steht in der Richtlinie 2001/18? Die sagt zum Beispiel, dass es eine Abschätzung 
von direkten Auswirkungen geben soll. Es soll aber auch eine Abschätzung von indirekten 
Auswirkungen geben. 
Direkt zum Beispiel: Ich esse eine gentechnisch veränderte Pflanze, was passiert 
sofort? Falle ich um, oder falle ich nicht um? 
Was passiert in einem Jahr? Was passiert in fünf Jahren? Was passiert in zehn Jahren, 
wenn ich gentechnisch veränderte Pflanzen esse? Das wäre dieser Aspekt. 
Und – was passiert in dreißig Jahren? Und was passiert wenn ich nicht eine gentechnisch 
veränderte Pflanze esse, sondern mein Müesli besteht möglicherweise aus fünf, sechs, 
acht gentechnisch veränderten Pflanzen? Allein beim Mais gibt es mittlerweile fünfzehn 
gentechnisch veränderte Sorten, und da nageln Sie mich jetzt nicht fest, wieviel es jetzt 
tatsächlich sind, also im Zulassungsverfahren sind mittlerweile schon so viele, dass man 
einfach den Überblick verliert. Und dann gibt es noch Sojabohnen und dergleichen, Raps, 
Öle davon, die im Müesli sein können – also wir sind mit einer Fülle von Substanzen 
zusammen, und diese kumulativen Auswirkungen… wie beeinflussen diese sich gemeinsam, 
die wären ja auch abzuschätzen und weiter steht in der Entscheidung, die zu dieser Richtlinie 
dazugehört, dass man die Unsicherheiten auch beschreiben muss in der Risikoabschätzung. 
Oft werden Annahmen getätigt in der Risikoabschätzung, aber das sollte deutlich gemacht 
werden in der Risikoabschätzung – das sollte hier die Wissenschaft nicht verschweigen, dass 
sie jetzt keine wirklichen harten Daten hat, sondern dass sie jetzt einmal eine Einschätzung abgibt. 
Und sie sollte auch bekannt geben, das ist jetzt quasi nur ein Auszug, die Grenzen der 
Vorsorgemaßnahmen, also was ich eingangs schon erwähnt habe: Wie schaut es aus, 
wenn ein synthetisches Gen oder eine gentechnisch veränderte Pflanze in die in die 
Umwelt entkommt? 
Wie können wir überhaupt diese Pflanze wieder zurückholen? 
Gut das sind die Soll-Vorgaben. 
 

Eine weitere Soll-
Vorgabe gibt es in dieser 
übergeordneten 
Verordnung. Die ist ein 
bisschen konkreter, die 
gibt ein bisschen mehr her. 
Da steht klar drinnen, 
dass die langfristigen 
Auswirkungen des 
Lebensmittels erfasst 
werden sollen. Es ist 
aber auch so, dass die 
Auswirkungen nicht nur 
auf die Gesundheit des 
Verbrauchers sondern 
auch auf die folgenden 
Generationen erfasst 
werden sollen. Also ganz 

klar, dass man schaut: Was passiert, wenn eine Schwangere das isst? Wie passiert es? 
Gibt es Möglichkeiten, dass sich Effekte über die Generationenfolge hier ausbreiten? 
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Und wieder die kumulativ-toxischen Auswirkungen, also wenn man fünf, sechs gentechnisch 
veränderte Pflanzen im Müesli hat. 
Hier ein interessantes Beispiel aus der Chemie. Da gibt es einen interessanten Bericht, 
der heißt „Lessons of early warnings“, den finden Sie auch auf meiner Homepage, aber 
der ist von der Europäischen Umweltagentur. Und dort gibt es ein Kapitel über eine 
chemische Substanz, die hatte man in den 60-er-Jahren Müttern verschrieben, als sie 
schwanger waren, die ein Risiko hatten für Schwangerschaftsabbruch. Und das hat nicht 
geholfen, das hat man zehn Jahre später herausgefunden, aber man hatte keine Wirkungen 
gefunden von diesem Mittel. Und dreißig Jahre später ist man draufgekommen, dass dieses 
Mittel sehr wohl einen dramatischen Effekt hat. Nämlich nicht bei der Mutter, und nicht auch 
bei den Babys, sondern erst, wenn diese Babys dreißig Jahre alt sind und wenn sie Frauen 
sind, also nicht bei den männlichen, sondern wenn sie Frauen sind. Dann erkranken sie 
an einer ganz seltenen Gebärmutterkrebsart. So teuflisch ist das manchmal, so versteckt 
sind manchmal Wirkungen. Und man hat es nur deshalb gefunden, weil diese Krebsart so 
selten ist, dass man sie aus dem Pool der vielen Krebsarten gut herausfischen konnte, 
wo sie wirklich nachweislich zu dieser Chemikalie in Verbindung bringen konnte. 
 

Das ist oft ein Mangel der Wissenschaft, dass es viele Effekte gibt, die man nicht zuordnen 
kann. Als Wissenschaftler und für wirklich exakte wissenschaftliche Daten brauchen Sie viele 
Zahlen und viele Opfer, um eine Ursache und Wirkung zueinander bringen zu können, oder 
ganz seltene Krankheitstypen. Da können Sie auch Ursache und Wirkung zusammen bringen. 
Alles andere vermischt sich einfach. – 
 

Die Tabakindustrie hat jahrzehntelang, neunzig Jahre, erfolgreich argumentiert, wissenschaftlich, 
dass Lungenkrebs mit Rauchen nichts zu tun hat. Neunzig Jahre lang war es der 
Wissenschaft nicht möglich, hier einen Schlusspunkt zu setzen und zu sagen:  
Das ist jetzt der ultimative Nachweis, dass Rauchen Lungenkrebs verursacht. So schwierig 
ist es für die Wissenschaft. Es hat neunzig Jahre gedauert, bis man diesen Zusammenhang 
unwiderruflich wissenschaftlich belegt hat. OK, es geht eben auch um so ganz diffuse 
Effekte, die wir mittlerweile in diversen Bereichen schon gesehen haben. Die sollten 
eigentlich auch abgeschätzt werden. Gut, dass sind so die Vorgaben.  
 

Wie sehen die 
tatsächlich 
durchgeführten 
Untersuchungen der 
Sicherheit von 
gentechnisch 
veränderten Organismen 
aus? Also das Ist-
Verfahren beim 
Zulassungsverfahren. 
Gibt’s Zwischenfragen 
bis hierher? – Gut. 
 
 
 
 
 



11 

 
 
Wie gesagt, die Prüfungsbehörde ist die Europäische Behörde für Lebensmittelsicherheit. 
Wenn ein Antragsteller von gentechnisch veränderten Organismen einen Zulassungsantrag 
stellt, der sagt, er möchte dieses Produkt auf den Markt bringen, dann reicht er dieses 
Produkt bei dieser Behörde ein, Da gab’s viele unterschiedliche Verfahren. 
Mittlerweile wird es dort bei dieser Behörde eingereicht. Diese Behörde schickt es dann 
auch an die Mitgliedstaaten. Die geben dann auch ihre eigene Risikoabschätzung dieser 
Behörde ab. Aber die zentrale Risikoabschätzung wird von dieser Behörde durchgeführt. 
Was macht jetzt diese Behörde an Tests, wie schauen die Tests aus? 
Ich habe mich auf die zentralen Tests, die mit der Toxikologie zu tun haben, beschränkt. 
Ich habe jetzt nicht die allergologischen Tests behandelt, weil die sehr ins Detail gehen, 
und da muss man ein großer Fachmann sein… Ich könnte sie auch darlegen, aber das 
würde extrem ins Detail gehen: Da geht’s um Proteinsequenzen und Fragen, wie kann 
man diese Proteinsequenzen analysieren, und ist diese Methode, die diese Behörde 
anwendet, überhaupt geeignet, hier etwas zu finden, um’s kurz zu sagen. Unsere 
Wissenschaftler vom AKH Wien, vom Allgemeinen Krankenhaus Wien, und von der 
Universitätsklinik, die haben diese Methoden überprüft, und sie haben herausgefunden, 
dass die Prüfmethoden für Allergenitätsrisiken von dieser Behörde nicht geeignet sind, 
um allergene Stoffe in transgenen Pflanzen feststellen zu können. Das war jetzt nur so 
eine Klammer auf, weil wie gesagt da muss man schon wirklich Experte sein oder… 
das ist eine Diskussion auf einem sehr, sehr hohen Niveau. 
Das ist, glaube ich, doch ein bisschen einfacher, obwohl es auch schon recht komplex ist: 
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Die Standardprüfmethode, die hier angewendet wird: Man untersucht die gentechnisch 
veränderte Variante um hier Inhaltsstoffe zu analysieren. Welche Inhaltsstoffe sind das? 
Aminosäuren, also Eiweiße, es wird Stärke analysiert, es werden die Fette und Fettsäuren 
analysiert, es werden aber auch Mineralien und Aschegehalt analysiert. Und im Vergleich 
dazu wird eine konventionelle Ausgangssorte analysiert. Man nimmt eigentlich die 
unbehandelte Sorte. 
Aber so leicht ist das gar nicht, wie ich dann später draufkomme, weil es, nachdem man die 
gentechnische Veränderung durchgeführt hat, ist die Pflanze nicht sehr gut lebensfähig. 
Das heißt, es muss sehr viele Rückkreuzungen geben, damit aus dieser transgenen 
Pflanze eine wertvolle Kulturpflanze wird, die auf dem Acker wirklich bestehen kann. 
Die anderen Einflüsse wie Wind, Wetter, Nahrungsaufnahme, dass die Blätter gut 
ausgebildet sind und dergleichen. Ich komme noch später dazu, warum das so ist, warum 
die transgenen Pflanzen eigentlich am Anfang nach der ursprünglichen genetischen 
Veränderung so schlecht beisammen sind. 
Es hat auch schon ein Wissenschaftler mal gesagt, im Gegensatz zur normalen 
Kreuzungszucht – da haben wir die besten von den besten Pflanzen ausgewählt – und 
bei der Gentechnik selektiert man am Anfang die gerade überlebenden Pflanzen von 
den eher verkrüppelten Pflanzen aus. Gut. 
Aber, weil es so viele Rückkreuzungen gibt, versucht man hier, eine Vergleichspflanze 
zu finden, die ähnlich ist, was aus wissenschaftlicher Sicht schon mal problematisch 
ist, weil: Es wird dann plötzlich eine Pflanze als Vergleichsparameter genommen, die 
von den Parametern, die man vergleichen will, ähnlich ist, und da stellt man sich die 
Frage: Warum vergleicht man eigentlich zwei Pflanzen in einer Risikobewertung, die 
ähnlich sind? – Warum ist das zentral? Wenn dieser Vergleich ergibt, dass die Inhaltsstoffe 
unterschiedlich sind, also dass der Aschegehalt unterschiedlich ist, oder das Aminosäuren-
Muster unterschiedlich ist, dann könnte es ein Risiko geben. 
Das ist das Schlagwort „Substantielle Gleichwertigkeit“ oder „Substantielle Äquivalenz“. 
Das ist eigentlich die zentrale Form der Prüfung im Zulassungsverfahren. 
Die ersten Jahre, 1995, gab’s eigentlich nur diese Art der Prüfung. Es gab gar keine 
toxikologische Prüfung. Es gab nur die Frage: Gibt’s Veränderungen in den Inhaltsstoffen? 
Wie ist das entstanden, eigentlich? 
Es ist so entstanden, dass man gesagt hat: Gentechnisch veränderte Pflanzen sind 
per se sicher, sie sind normal gezüchtet worden, und, wenn, kann es nur ein Problem 
von den Inhaltsstoffen sein, und da schaut man sich die Inhaltsstoffe an… Die Kartoffel 
hat ja auf natürliche Weise Inhaltsstoffe, die toxisch für den Menschen sind, die giftig 
sind. Nehmen Sie an, eine Kartoffel, die Sie im Freien, also am Licht liegen lassen, die 
wird grün. Das müssen Sie unbedingt weggeben, denn wenn Sie eine grüne Kartoffel 
essen, können Sie eine schwere Vergiftung haben. Also es gibt eben natürliche Giftstoffe 
in den Pflanzen. Und man hat eben gesagt, ja, die schauen wir uns an. Aber es wurde 
dann abgeleitet: Wenn es keine Unterschiede gibt von den Inhaltsstoffen, dann gibt es 
keine Toxizität. Und das ist nicht wissenschaftlich. 
Denn dieses Prinzip der substantiellen Äquivalenz wurde niemals getestet, ob es wirklich 
Aussagen über die Toxizität, auf die Giftigkeit zulässt. Man hätte prüfen müssen – 
klassische toxikologische Tests , wie sie mit den Pflanzenschutzmitteln gemacht werden, und 
Tests von den vergleichenden Analysen –, um zu sehen, ob es hier einen Parameter gibt. 
Aber diese Zuordnung wurde nie gemacht. Das was hier zentral gemacht wird, ist 
vergleichende Inhaltsstoffanalysen ohne einer wirklichen Aussage, ob sie giftig sind oder nicht. 
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Es gibt in einigen Studien an einigen gentechnisch veränderten Pflanzen 28-Tage-Studien 
mit dem Protein, also mit dem Eiweiß der Pflanze. Das sind so genannte Kurzzeit-Tests. 
Ich sag’s immer ganz dramatisch: Eigentlich sollte man diese Kurzzeit-Tests komplett 
außer acht lassen. Kurzzeittest gehen davon aus, dass eine gentechnisch veränderte 
Pflanze sofort nach dem Konsum einen extremen Schaden, extreme Vergiftungen hervorruft. 
 
Wenn Sie das bei Pestiziden machen… ich sag’ immer: DDT zum Beispiel, selbst das 
DDT, was dann doch schon in den Siebziger-Jahren verboten worden ist, das hat die 
Kurzzeittests in den Dreißiger-Jahren auch gut bestanden.  
Also mit den Kurzzeittests würde man alle Pestizide, die heute verboten sind, wieder 
als sicher einstufen können. 
Also: Ein Kurzzeittest bringt überhaupt nichts! 
Die wenigsten Substanzen sind wirklich so giftig, dass ich, wenn ich sie esse, umfalle. 
Die meisten wirken sehr, sehr langsam, wie schon diese Tafel mit den Pestiziden gezeigt 
hat, oder wie ich Ihnen anhand dieser einen Chemikalie gezeigt habe, die eine ganz lange 
Latenzzeit hat, also eine sehr lange verzögerte Zeitwirkung hat, die oft nach dreißig 
Jahren wirkt. 
Also, wenn, dann brauchen wir wirklich Studien, die längerfristig das Schadenspotential 
untersuchen. Nur so können wir wirklich die vollen Ausmaße der Risiken von gentechnisch 
veränderten Pflanzen abschätzen. 
Und dagegen wehrt sich momentan diese Behörde. Das einzige, was sie hin und wieder 
macht, sind 90-Tage-Tests, das sind subchronische Studien, sagt der Fachchargon, 
und das sind auch sogenannte Kurzzeitstudien. Eine Langzeitstudie wäre 730 Tage. 
Zwei Jahre. 
 
Das heißt, Sie sehen doch eine deutliche Diskrepanz zwischen den Anforderungen 
an eine Langzeituntersuchung und den tatsächlich durchgeführten 90-Tage-Studien. 
 
 

 

Hier eine Auswahl an 
gentechnisch 
veränderten Sorten. 
Tschuldigung, das ist 
aber leider die Sprache, 
mit der diese benannt 
werden. Das ist ein 
gentechnisch veränderter 
Raps, Ms8 x Rf3, der hat 
überhaupt keine 
toxikologischen Tests. 
Bei gewissen Pflanzen 
gibt’s nur diese 
vergleichende Analyse, 
die ich als Punkt 1 
gezeigt habe. [Hier 
nochmals] 
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Viele Pflanzen haben nur 
diese [Punkt 1] Analyse,  
 
manche haben diese und 
diese [Punkte 1+2], 
 
und manche haben 
diese, diese und diese 
[alle 3 Punkte]. 
 
 
 
 
 
 
 
 

So. Die [Ms8 x Rf3 und GT 73] 
haben überhaupt keine toxiko-
logischen Tests, die [1507 culti. 
und Mon 863] haben 90-Tage-
Studien, bei dem [Bt 11 cult.] 
gibt’s einen Test mit dem Protein, 
also nicht mit der gesamten Pflanze. 
In keinem einzigen Fall aller bisher 
zugelassenen gentechnisch 
veränderten Sorten gibt es eine 
Langzeit-Untersuchung. 
 

Zwischenruf aus dem Publikum: 
„Welche Pflanzen sind das denn?“ 
 

Das [Ms8 x Rf3] ist ein Raps,  
das [Bt 11 cult.] ist ein Mais, ein Maiszünsler-resistenter Mais, der ein Bacillus-
Thuringiensis-Gen hat, 
1507 ist auch ein 
insektenresistenter Mais, 
das [Mon 863] ist ein 
Maiswurzelbohrer-resistenter Mais 
mit einem anderen Bt-Protein, 
das [GT 73] ist ein 
herbizidtoleranter Raps 
und das [NK 603] ist ein 
herbizidresistenter Mais. 
So. Also, wie gesagt, es gibt 
diese Anforderungen dieser 
Verordnungen, die ich Ihnen 
vorhin im Gesetzestext gezeigt 
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habe, eben die Anforderung, dass Abschätzungen der Langzeitrisiken durchgeführt werden 
müssen. Pflanzenschutzmittel, andere Chemikalien, wenn in dieser Verordnung von Lang-
zeitrisiken gesprochen wird, dann meinen alle einen 730-Tage-Test, Zwei-Jahres-Studien. 
Das ist im Grunde Standard. Wenn Langzeitrisiken abgeschätzt werden müssen, dann 
müssen sie über diesen Zeitraum abgeschätzt werden. Bei gentechnisch veränderten 
Pflanzen ist es anders: Hier steht’s zwar drin im Gesetz, wird aber nicht durchgeführt. 
Es gibt überhaupt keine Abschätzung von Effekten auf zukünftige Generationen. Also 
Effekte auf den Fötus werden überhaupt nicht abgeschätzt. Oder, nach dem Fötus, also 
wenn das Kind, also in dem Fall bei Tierversuchen das Jungtier, geboren ist. 
Und keine kumulativen, toxischen Wirkungen, das heißt, es wird immer  nur eine Pflanze 
untersucht bei diesen Inhaltsstoffanalysen, aber niemals eine Kombination  von Pflanzen. 
Auch bei Pestiziden wird das ganz, ganz selten durchgeführt, weil diese Tests extrem 
teuer sind und weil es so viele Kumulationsmöglichkeiten gibt. 
 

Gut, diese drei Anforderungen 
die wir da gehabt haben, 
 

 

die in den Gesetzen stehen: 
Abschätzung von Langzeitrisiken,  
Effekten auf zukünftige 
Generationen und toxischen, 
kumulative Wirkungen, werden 
nicht durchgeführt und 
 

wie gesagt, wir haben ein bisschen 
diesen sportlichen Aspekt im Titel 
gehabt, und vielleicht ist dieser 
sportliche Aspekt auch gut, weil 
es so schwer ist, wirklich zu 
verbildlichen, was hier passiert. 
Gut, in dem Fall: 3:0 für die Industrie: 

1:0 weil es keine Langzeittests gibt, 
2:0 weil es keine Abschätzungen gibt auf Effekte auf zukünftige Generationen, und 
3:0 weil die kumulativen Wirkungen, also dieser Mix an gentechnisch veränderten 
Pflanzen, nicht untersucht wird. 
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Argumentationslinie 2: 
Verstöße gegen das Case-by-Case- Fall-zu-Fall-Prinzip. 
Es ist eines der heiligsten Prinzipien. Als die Debatte losgebrochen ist so in den 80-er- Anfang der 
90-er-Jahre, da hatte man versucht, eben so allgemein zu argumentieren wie ich’s mit dem 
Hausverstand [=Menschenverstand] begonnen habe, zu sagen: Können wir überhaupt wirklich 
umfassend Risiken abschätzen, sollten wir nicht überhaupt einen generellen Riegel vorschieben? 
Damals gab’s von sehr vielen Universitätsprofessoren diese Art der Argumentation. 
Die Kritiker haben sich 
durchgesetzt und haben 
gesagt: Nein, wir müssen 
eine Fall-zu-Fall-Prüfung 
machen, wir können nicht 
alles über einen Kamm 
scheren, wir müssen eine 
Fall-zu-Fall-Prüfung machen, 
jede gentechnisch 
veränderte Pflanze wird 
einzeln geprüft, wir schauen 
uns das einzeln an, und 
dann wird entschieden. 
 
 

[wurde erst nachträglich 
erstellt] 
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Aber wie so oft ist es nur ein hehres Ziel geblieben, das eigentlich nur der Abwehr 
von anderen Gruppen gedient hat, die einen prinzipielleren Ansatz verfolgt haben. 
Nachher aber wird es nicht so gut umgesetzt. 
So, jetzt gehen wir ein bisschen ins Detail, ein bisschen steige ich in die Frage ein, 
was ist Gentechnik, was ist ein Gen, und was ist ein synthetisches Gen. 
Möglicherweise haben Sie oft in der Diskussion schon gehört: 
Was soll an der Gentechnik so gefährlich sein? 
Wir nehmen ein Gen aus einem Organismus und geben’s in einen anderen Organismus 
hinein. Und: Dieser Organismus hat hunderttausende Millionen von Genen. Was soll 
an diesem einen  Gen so gefährlich sein? 
Zudem haben Sie dieses Gen ja möglicherweise in einem anderen Zusammenhang 
auch schon gegessen. Eine Karotte, die Sie nicht gut geputzt haben, hat möglicherweise 
auch schon das Gen, weil Karotten sehr viele Bakterien, also Bodenbakterien, haben; 
da könnte es ja sein, dass dabei dieses Gen von einem Bodenbakterium ja auch schon 
vorkommt, das die Wissenschaft jetzt in eine neue Pflanze hineingegeben hat. 
Also, was soll da so gefährlich sein an einem einzigen Gen? 
Und die DNA, dieser genetische Faden: 
Die DNA ist der Träger der Lebenseigenschaften. Und um diese Eigenschaften zu 
verändern, verändert man eben diesen genetischen Code. 
Die Kreuzung rührt diesen Code nicht an. Sie sagt, ich kreuze so, wie zwei Hunde mit 
einander sich kreuzen, und danach Welpen entstehen, da greifen Sie nicht ein in’s Detail. 
Die wählen so quasi, von den äußeren Merkmalen schauen sie sich die zwei Hunde an. 
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Die Gentechnik unterscheidet sich und sagt nein: Ich will wissen, welches Merkmal wie 
genetisch codiert ist, in der Zelle, auf diesem genetischen Faden, der das Leben ausmacht. 
Das Leben spricht ja universell mit einer Sprache, mit vier Buchstaben, und alle 
Lebewesen, ob Bakterien, Pilze, Pflanzen, Tiere oder Mensch, alle sprechen mit 
diesen vier Buchstaben. 
Und die Wissenschaft sagt: Tja, dieser Faden, dieser genetische Faden, diese DNA, 
die unterscheidet sich von transgenen Pflanzen und gentechnischen Pflanzen nicht 
von normalen Pflanzen. 
Und meine Antwort ist: 
Es gibt einen Unterschied. Diese gentechnisch veränderten Pflanzen haben ein synthetisches 
Gen, und sind deswegen nicht gleichzusetzen und wir gehen jetzt ins Detail und schauen 
uns dass ein bisschen näher an. 
 

 
 

Das ist ein Gen, ein synthetisches Gen, so, wie es im Mais Mon810, das ist von der 
Firma Monsanto hergestellter Mais, der gegen den Maiszünsler resistent gemacht 
worden ist. Dieser Genabschnitt, also dieses Gen komplett, macht dieses Protein, diesen 
Eiweißstoff. Also, ein Gen macht eine Eigenschaft, zum Beispiel die Augenfarbe, wobei 
das nicht stimmt: Die Augenfarbe wird von sehr vielen Genen gesteuert, aber, damit’s 
einfach bildlich wird, ein Gen macht eine Eigenschaft letztlich, zum Beispiel sowas wie 
die Augenfarbe oder die Nasenform oder was auch immer. Das steuert ein Gen. Und 
wenn ich jetzt keine blaue Augenfarbe haben will, sondern eine grüne, dann geh ich in 
den Zellkern, und gib das Gen für das Grüne hinein, und dann hat der Mensch oder 
das Tier grüne Augen. [Lachend] Das ist jetzt sehr, sehr vereinfacht gesagt, damit Sie 
es sich besser bildlich vorstellen können; so funktioniert es nicht, beim Menschen schon 
gar nicht, weil der ist ein sehr komplexes Lebewesen, aber ungefähr so. 
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Wir wollen hier eine neue Eigenschaft haben, wir wollen ein Protein haben, das diesen 
Mais gegen einen Insektenfraß schützt. Das ist ein Toxin, ein Gift, das dann diese Pflanze 
produziert, und wenn ein Schädling kommt und diese Pflanze anknabbert, am Blatt, dann 
kriegt er dieses Eiweiß, dieses Protein in seinen Magen und stirbt daran. Damit ist dieser 
Schädling tot, und ich habe den gewünschten Effekt, dass dieser Schädling eben vernichtet 
ist. Wobei man als Ökologe ja sagen muss, das geht nur in den ersten zwei-drei Jahren 
gut, dann werden die Schädlinge resistent dagegen, und da muss man wieder neue Gifte 
entwickeln. Aber Ziel eins ist momentan, hier ein Gift zu entwickeln. Firma Monsanto – 
aber das machen ja auch alle andern – entwickelt hier ein synthetisches Gen. Jeder 
Genabschnitt hat unterschiedliche Bauteile, die wichtig sind, damit das funktioniert, 
damit wirklich „die Augenfarbe“ gebaut wird, oder eben dieses Gift. Sie braucht einen 
Starter [P35-S], sie braucht Regulationssequenzen [hsp70-intron], sie braucht die 
Hauptsequenz [CrylA(b)], die weiß, wie dieses Gift gebildet wird in der Zelle, sie braucht 
eine Schlusssequenz [T-nos]. Und im Gegensatz zu natürlichen Genen bastelt die Industrie 
sich ihre eigenen Gene. Sie nimmt den Starter [P35-S] nicht von einem Organismus. 
Es ist nicht so, dass man ein Gen aus einem  Organismus nimmt und in einen anderen 
hineinbringt. Es ist ein Gemisch an Genen. Ein Gemisch von Bausteinen. Dieser Starter 
wird von einem Virus genommen, der [hsp70-intron] wird von einer Pflanze, das kann 
Mais oder auch andere Pflanzen sein, der [CrylA(b)] wird von einem Bodenbakterium 
genommen und das [T-nos] wieder von einem anderen Bodenbakterium. Die werden 
auseinandergeschnitten, diese Sequenzen, und neu kombiniert. Sie haben vielleicht schon 
gehört „rekombinante Technik“, weil’s eine Rekombination ist. Das heißt, allein in dieser 
Rekombination kommt dieses Gen in keinem einzigen Lebewesen der Erde vor. Allein 
das ist schon so quasi das synthetische Gen, diese Einzigartigkeit, diese Künstlichkeit. 
 

Aber: Ich habe Ihnen gesagt, das Leben spricht oder schreibt immer die gleiche Sprache 
mit vier Buchstaben, ob Bakterien, Pflanze, Tier, Mensch. Das stimmt schon, aber das 
Leben schreibt doch in einem unterschiedlichen Dialekt. Wir haben zwar in Österreich 
und Deutschland alle die gleiche Sprache, wir schreiben alle Deutsch und sprechen Deutsch, 
aber trotzdem haben wir unterschiedliche Dialekte, dass es oft schwierig ist, hier den 
anderen gut zu verstehen, fehlerfrei zu verstehen. Deswegen müssen diese Sequenzen – das 
sind ja Buchstabencodes, die dahinter stehen: Diese vier Buchstaben, da [P35-S] 
verstecken sich diese vier Buchstaben in einer Reihenfolge, da [hsp70-intron] wieder diese 
vier Buchstaben in einer langen Reihenfolge, da [CrylA(b)] wieder in einer langen Reihenfolge, 
vier- fünfhundert Buchstaben lang. Sie müssen diese Buchstabenkette, diesen Code hier 
[weiterhin CrylA(b)] verkürzen, das sind verkürzte Gene, sie müssen weil die Bakterien-DNA 
dazu führt: Also der „Dialekt der Bakterien“ führt dazu, dass die Pflanze sagt „Hoppla – oh, 
das kommt mir komisch vor“ und bricht die Übersetzung ab. Das ist so quasi der Bauplan 
für das Protein, das nachgebildet werden soll, das Gift, und die Pflanze liest in diesem Buch 
nach „Aha, da steht drinnen, wie soll ich das Protein bilden“, und plötzlich kommt sie an 
eine Stelle, sagt „Das versteh ich nicht und ich lass es bleiben“ und dann wird dieses Gift 
nicht gebildet. Und deswegen müssen die Genetiker hier diese Sequenzen verändern, 
damit das erkannt werden kann und die Pflanze das lesen kann. Da gibt es sehr viele 
wissenschaftliche Ausdrücke, „RNA-killer-sequences“ und dergleichen, die erklären sollen, 
warum oft die Umsetzung in der Pflanze nicht funktioniert. Und deswegen muss so 
quasi dieses Gen synthetisch gemacht werden, um diese Hindernisse zu umgehen. 
Das heißt, wir haben ein komplett nach menschlichen Aspekten designtes Gen, das 
in keinem Lebewesen der Erde vorkommt. 
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Die Natur macht ganz andere Gene, interessanter Weise. Das ist irgendwie sehr, 
sehr interessant. Die Natur macht Gene, die auch gestückelt sind, aber doch viel 
komplexer gestückelt sind. Man spricht von „Exons“ und „Introns“, das ist die 
Fachsprache der Genetiker, das Exon wäre, wenn ich da zurückgehe… 
 

 
 
 
so quasi jener Bereich, 
der sinnvoll ist. Das sind 
alles sinnvolle 
Sequenzen, die 
notwendig sind für dieses 
Gen. Das besteht nur 
aus „Exons“… 
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das besteht nur aus diesen 
blauen Bereichen, das 
Synthetische, die Natur 
macht  „s inn lose  
Einschübe“. – Heute 
weiß man, dass diese 
„sinnlosen Einschübe“ 
gar nicht sinnlos sind, sie 
sind sehr wichtig für die 
Regulation in der Zelle, 
aber – sie macht „sinnlose 
Einschübe“. Und manchmal 
sind diese „sinnlosen 
Einschübe“ viel länger, 
als die „sinnvollen 
Einschübe“. Und da gab’s 
den Cummings, und das 

ist ein Autor, der schon sehr früh sich die Frage gestellt hat, warum macht das die 
Natur, und bis heute hat man noch immer nicht ganz erfasst, warum diese Natur so 
komplizierte Genabschnitte macht, die gewisse Eiweiße produzieren. 
Also das zeigt schon mal, dass die Natur ganz andere Arten hat, hier einen 
Genabschnitt zu entwickeln. 
 

Und wenn man sich jetzt 
hier ein paar Genetiker 
anhört, die sagen „Wir 
haben tatsächlich ein 
armseliges Verständnis 
davon, was ein Gen 
tatsächlich macht und wo 
und wann es dies tun sollte. 
Man kann das gesamte 
Genom verstehen, und 
immer noch weniger als 
ein Prozent davon 
verstehen, was in einer 
Zelle vorgeht.“ 
Allein dieses Zitat sollte 
uns eigentlich 
nachdenklich machen. 
Wenn wir nur ein Prozent verstehen, was in der Zelle vorgeht, auch wenn wir das 
gesamte Genom kennen, den gesamten Buchstabencode eines Lebewesens, wenn 
wir nur ein Prozent verstehen, wie können wir dann eine Risikoabschätzung machen? 
Ist es nicht so, dass die Grundlagenforschung oder das Wissen in der Grundlagenforschung 
zwangsläufig die Basis für unser Wissen in der Risikoabschätzung ist in der Zulassungsprüfung? 
Ist es nicht so, wenn wir nur ein Prozent an Grundzusammenhängen verstehen, dass 
wir dann wahrscheinlich viel weniger an Risiken abschätzen können? 
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Wie können Sie ein Auto überprüfen, von dem Sie nichts verstehen? Es ist ein Auto, 
das kommt vom Mars, es hat keinen Motor und gar nichts, es hat vielleicht grad mal 
eine Achse, die sie kennen. Ein Prozent, alles andere ist komplett neu. Würden Sie 
es für den Verkehr zulassen und sagen, es ist sicher? 
Also, ich denk’, allein dieser Satz sagt, wir wissen eigentlich wie wir manipulieren 
können, aber das Gesamtsystem  verstehen tun wir nicht. 

 
 

So, hier das englische 
Originalzitat, das wir 
übersetzt haben. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Ein anderer Professor hat 
gesagt: Wir haben zwar 
sehr, sehr viele Daten über 
das Genom und über die 
ganzen Zellen, die ganzen 
Buchstabencodes, das 
menschliche Genom wurde 
entschlüsselt, aber: Was 
heißt das? 
Das heißt, dass wir gerade 
die Buchstabenfolge kennen, 
aber nicht wissen, was sie 
bedeuten. Entschlüsseln 
heißt nur, dass wir den 
Staub weggewischt haben 
von den Tafeln, aber wir 
wissen immer noch nichts, es sind für uns immer noch Hieroglyphen, diese Genome. 
Und nach und nach entdecken wir einzelne Funktionen… Der Mensch hat ja von seinem 
ganzen Genom, das in einer Zelle ist, nur 2 Prozent Gene, sinnvolle Abschnitte. 98 Prozent 
sind sinnlos, diese Einschübe, die ich Ihnen gezeigt habe, und man hat da abschätzig 
„Müll-DNA“ gesagt. Heute weiß man, dass es keine „Müll-DNA“ gibt, dass sich darin 
Information versteckt, die einer komplett anderen Logik nachgeht, wie die Gene, also 
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da gibt es Sequenzen oder Elemente auf dem genetischen Code, die eine komplett 
andere Logik haben, und es sind ganz große Projekte, die jetzt versuchen, da zumindest 
einen ganz kleinen Teil heraus zu finden. 
 

Gut. Um Sie vielleicht noch 
ein bisschen weiter zu 
verwirren: Es gibt für die 
Konstruktion von Proteinen 
mit fast identischen 
Eigenschaften verschiedene 
genetische Wege. Es gibt 
unterschiedliche 
gentechnische Hersteller, 
die immer das gleiche Gift in 
der Pflanze machen, immer 
das gleiche Gift, das gegen 
diesen Maiszünsler resistent 
ist, wo der Maiszünsler 
daran stirbt. Aber es gibt 
ganz unterschiedliche 
Wege dazu,  

 
was noch einmal aufzeigt: Die produzieren zwar das gleiche Gift gegen den Maiszünsler, 
aber das sind ganz unterschiedliche Gensequenzen. 
Warum habe ich Sie jetzt so lange fast gequält – Tschuldigung – mit diesen Details 
zu diesen genetischen Sequenzen? 
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Ich finde das sehr, sehr wichtig, weil es ja auch die zentrale Botschaft ist: 
Man sagt uns „Ein Gen wird hineingeschossen oder wird nur hineingegeben und da 
kann ja nichts gefährlich sein.“ 
Sie sollten wirklich verstehen, dass dem nicht so ist, dass es synthetische Gene sind, 
dass es was Menschengemachtes ist, was da in die Zelle hineinkommt, und dass wir 
wirklich ganz, ganz wenig Verständnis davon haben, was wirklich in der Zelle vorgeht. 

 
 
Sie sollen aber auch wissen, wie diese Art der genetischen Veränderung vorgeht. 
Eine der wichtigsten Arten heutzutage ist die Genkanone. Sie sehen auch, mit welcher 
Brutalität diese gentechnische Veränderung vorgenommen wird: Da liegen die Sequenzen, 
da ist so quasi der Zünder, da liegen die Pflanzenzellen, unten, die verändert werden 
sollen, da wird geschossen, und nach einem Zufallsprinzip wie bei einem Schrotschuss 
kriegt man Löcher so quasi im Genom, aber dieser Schrotschuss, das sind kleine 
Gold-Wolfram-Partikel, die eben diese DNA haben. Mit Glück setzen sich die dann in 
der DNA fest. Das ist in nur eins zu tausend Fällen so, dass dann plötzlich die DNA 
wirklich eingebaut wird. In den meisten Fällen geht’s durch, zerbricht das Genom oder 
was auch immer. Deswegen erkennen Sie auch schon, warum, was ich eingangs 
gesagt habe, gentechnisch veränderte Pflanzen am Anfang recht verkrüppelt sind. 
Dieser Beschuss ist wirklich ein arg grober Beschuss für die Pflanze, und wenn 
daraus eine Zelle wird, die hat am Anfang ganz arg verformte Blätter, ganz ein anderes 
Wurzelsystem und dergleichen. Es ist keine normale Pflanze. Viele Wissenschaftler 
sagen, es ist eigentlich ein Pflanzenkrüppel. Er hat aber dieses eine Gen, und nach und 
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nach entwickelt man ihn weiter durch Rückkreuzungen, durch normale Rückkreuzungszucht. 
Und man versucht zu schauen: Bleibt mein gewünschtes Gen drinnen, und krieg ich 
trotzdem eine Pflanze, die einen Ertrag bringt. 

 
Gut. Und vielleicht 
erkennen Sie jetzt: Da 
wird mit der 
Schrotschussflinte ein- 
und dasselbe Gen – das 
ist immer dasselbe Gen 
– losgeschossen. Und da 
gibt’s natürlich Zellen, 
die wurden fünfmal 
getroffen, manche Zellen 
wurden einmal getroffen, 
manche zehnmal, 
manche gar nicht 
getroffen. Und bei 
manchen, auch wenn sie getroffen sind, hat sich’s eingebaut, manchmal haben sich 
Bruchstücke eingebaut, es ist nicht reproduzierbar, was da gemacht wird. Es wird 
zwar immer das gleiche Gen ’reingeschossen, aber das Endprodukt, das ist nicht 
vorhersehbar, und man kann es nicht wiederholen. 
Zum Beispiel: 
Ein großer Skandal war letztes Jahr, dass unser Mais mit Bt10, einem nicht zugelassenen 
Konstrukt, kontaminiert war. Diese Verunreinigung ist in den USA entstanden. Bt10 und 
Bt11 hatten das gleiche Gen, das hineingeschossen worden ist.  

 

Das heißt, die sind – 
wenn ich das noch 
einmal zeige – 
 
auf derselben Platte 
oben gelegen. Da lagen 
die gleichen 
Gensequenzen, aber 
Bt10 hat es da getroffen, 
und Bt11 da, man nennt 
das eben Event oder 
Ereignis. Das heißt, 
jeden Beschuss, und 
wenn ich eine ganze 
Pflanze daraus bekomme, 
nenne ich Event oder 
Ereignis,  
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und die hineingeschossene 
Gensequenz hatte eine 
Antibiotika-Resistenz-
Markersequenz, das war 
ein ziemlich langes 
Genkonstrukt, und in 
dem einen Fall war das 
drinnen, und im andern 
Fall ist es zufällig 
herausgefallen, 
herausgebrochen. Und 
das eine war nicht 
zugelassen, und das war 
zugelassen. Und Sie 
sehen schon, Sie 
verstehen jetzt vielleicht, 
warum ich so ins Detail 
gegangen bin: Sie sollen 
verstehen, was das Fall-
zu-Fall-Prinzip bedeutet. 

Wir sind jetzt quasi im Kern des Fall-zu-Fall-Prinzipes in der Risikoabschätzung. 
Das heißt, jedes Event und jedes Ereignis, jeder Beschuss muss einzeln geprüft werden. 
Hier können, obwohl ich das gleiche Gen hineinschieße, ganz unterschiedliche Produkte 
entstehen, einmal eine Pflanze mit Antibiotikaresistenz, und einmal ohne. 

 

Ja, ich erkläre noch einmal 
die Unterschiede zwischen 
den Events, also zwischen 
den Beschüssen, die 
entstehen können: 
Es gibt Unterschiede auf 
der DNA-Ebene. 
Es gibt Bruchstücke, 
manchmal mit dem 
Ergebnis: Es wird nicht 
das gesamte Genom 
hineingeschossen. 
Es gibt Sequenzen komplett 
unbekannter Herkunft, die 
gehören weder zu der 
Maispflanze, noch zu dem 
synthetischen Gen, wir 
wissen nicht, wohin. 
Es gibt Riesenlöcher, bei der Sojabohne über zwei- dreitausend Basenpaare. Solang 
man nichts sieht an Effekten, passiert ja auch nichts. 
Es gibt neue unbekannte RNAs, das ist vielleicht ein bisschen zu komplex – wenn’s Fragen 
gibt, gehe ich gern nochmals auf das ein. Das ist nämlich mein Spezialgebiet, aber 
ich verliere mich dann zu sehr. 
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Unterschiede im Ort der Integration: Das heißt, ein synthetisches Gen kann manchmal 
sehr nahe oder weit von einem natürlichen Gen entfernt sein. Und die synthetischen 
Gene haben ganz, ganz starke Starter, damit auf jeden Fall dieses Gen aktiv wird, auch 
unter schlechten Umständen, in einer schlechten Zelle. Und dadurch, dass die oft so 
starke Starter haben, können diese auch die benachbarten Gene beeinflussen. Und das 
kann zum Beispiel Toxine, die die Pflanze hat, betreffen. Zum Beispiel bei der Kartoffel, 
da sind ja die Gene für das „grüne“ Gift im Genom enthalten. Und wenn das synthetische 
Gen sehr nahe zu einem Gen für ein pflanzeneigenes Toxin kommt, dann kann’s auch 
zu einer verstärkten Toxinbildung in dieser Kartoffel oder anderen kommen. 
Deswegen ist es so wichtig, aufgrund dieser vielen Unterschiede, jedes Ereignis, jedes 
Event Fall-zu-Fall zu prüfen, also jeden Beschuss. 
 

 
 
 
 
So. Was wissen wir wirklich 
über synthetische Gene? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Das synthetische Gen, das 
in die Pflanze geschossen 
wird, ist nicht ident mit 
dem Gen, das in der 
gentechnischen Pflanze 
vorliegt. Warum es diesen 
Unterschied gibt, wissen 
wir nicht. 
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Wie schaut sowas aus?  
 

 
Hier ist die Sequenz, die hineingeschossen wird,  

 
hier ist die Sequenz, die wir in der Pflanze finden. 
 
 
 
Hier auch: 

 
Hier eine lange Sequenz, die hineingeschossen wird, 

 
hier eine verkürzte, die in der Pflanze gefunden wird. 
 
 
Hier sind dann eben unbekannte Sequenzen, die dann auftauchen. Manchmal kann 
man’s zuordnen zum Gen, manchmal nicht. 
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So, das blättere ich durch. Sie sollen aber auch seh’n, dass das eigentlich zur 
Tagesordnung gehört, dass das Gen, was wir hineinschießen, das synthetische Gen, 
nicht das ist, was wir in der Pflanze haben. 
 
So, beim Bayer-Reis, da 
gab’s die große Diskussion, 
das ist verkontaminiert, 
und da hat man gesagt: 
Na ja, es gibt ja schon 
Pflanzen, die haben das 
gleiche Protein und die 
sind zugelassen, also 
kann’s nicht giftig sein. 
Wenn man das kennt, 
dann sagt man: Hoppla, 
das ist ja eine völlig sinnlose 
Aussage, denn wir müssen 
das Ereignis prüfen, jeden 
einzelnen Beschuss, der 
kann so vielfältig sein,  
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wie diese Bilder zeigen. Da kann so 
viel Unterschiedliches 
herauskommen, wir können anhand 
des Proteins überhaupt nichts 
sagen. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Wir müssen wirklich genau ins 
Detail hinein. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gut. Und viele, viele 
Pflanzen sind nur mit 
dem Protein analysiert. 
Niemals hat man sich 
den genetischen Code 
oder den Effekt des 
genetischen Codes 
angeschaut. Das heißt, 
man hat Pflanzen, zum 
Beispiel der Raps [GT 73] 
wurde mit Daten von 
Sojabohnen angeschaut: 
Da hat man die Proteindaten, 
die Analyse für das Protein, 
das hat man 28 Tage an 
Mäuse verfüttert, und das 

hat man auch für den Raps gelten lassen. Aber das bringt ja gar nichts, weil man 
muss sich, wie gesagt, die gesamte Pflanze anschauen,  
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deswegen treten wir auch ein 
für Ganzpflanzenanalysen, 
diese 90-Tage-Tests, das sind 
Ganzpflanzen-Analysen, wie 
gesagt, wir treten ein für 2-
Jahres-Ganzpflanzenanalysen, 
wo man wirklich alle Effekte 
durch das Verfüttern feststellen 
kann. Nur das Protein – da sieht 
man gar nichts. 
Gut. Es werden die gesetzlichen 
Anforderungen an eine Fall-zu-
Fall-Analyse nicht umgesetzt: 
4 : 0 für die Industrie. 

Gut. Argumentationslinie drei:  
Fehlende Berücksichtigung von 
Unsicherheiten in der 
Risikoabschätzung 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Sie haben schon gemerkt, 
es gibt sehr, sehr viele 
Unsicherheiten, die mit 
dieser Gentechnik 
einhergehen. Und, der 
Gesetzestext schreibt vor: 
„[Es] muss unbedingt für 
jeden Risikofaktor die Größe 
der wissenschaftlichen 
Unsicherheit ermittelt 
werden.“ 
Und Sie finden in keinem 
einzigen Gutachten 
irgendeine Aussage zum 
Thema Unsicherheit. Die 
Europäische Behörde für 
Lebensmittelsicherheit tut so, 
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als gäbe es keine Unsicherheit. Sie ist immer komplett sicher, dass es keine Risiken gibt. 
Gut. Auch hier noch 
einmal der Gesetzestext, 
den wir ganz am Anfang 
schon gesagt haben, von 
einer anderen Quelle 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Hier sehen Sie, was ich schon gesagt habe, dass es von der DNA-Ebene sehr, sehr 
viele Unsicherheiten gibt. 
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Interessant ist ja auch, wie 
lange die Wissenschaft 
braucht, um diese 
Unsicherheiten festzustellen. 
Im Bereich der Sojabohne 
hat man 1996 gesagt, da 
gibt es gar keine 
unbekannten Sequenzen, 
2000 hat man neue 
Sequenzen gefunden, und 
2005 hat man herausgestellt, 
dass diese Sequenzen 
sehr wohl sogar RNAs 
produzieren, also in einer 
gewissen Form aktiv sind. 
 
 

  

 
 
Gut. Ich habe Ihnen schon gezeigt, dass wir die Komplexität des menschlichen Genoms 
unterschätzen. Hier sind zwei große Forschungsprojekte, das eine „Fantom-Projekt“ 
und das „Encode-Projekt“, die sich genau mit dieser Komplexität auseinandersetzen. 
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vor allem mit diesen [roter / schraffierter 
Bereich] Sequenzen. Also diese 
Großprojekte befassen sich vor allem mit 
diesen roten Sequenzen, die nicht 
Gensequenzen sind, die ganz, ganz das 
Verständnis von der Genetik über den 
Haufen geworfen haben. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Hier sind weitere 
wissenschaftliche Ergebnisse, 
aber ich möchte nicht so sehr 
auf die Literaturzitate eingehen, 
sondern: 
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Was weiß man eigentlich über die Genetik an sich, oder, was mir oft widerfahren ist: 
Man sagt ja sehr, sehr oft: „Was tut das eine Gen, das kann überhaupt nicht gefährlich 
sein, das eine Gen, wenn wir’s essen, das wird sofort hundertprozentig im Magen- und 
Darmtrakt verdaut, da kann gar nichts Gefährliches sein an dem Gen. Vielleicht das Protein, 
aber das Gen sicher nicht, weil es wird abgebaut, das heißt, es geht unten wieder raus, 
oder ist sowieso nicht nachweisbar.“ 
 

Stand des Wissens heutzutage ist – auch schon sehr alt, auch schon wieder fast zehn 
Jahre – dass sehr wohl diese DNA-Sequenzen von diesen synthetischen Genen – das 
ist der Darm – über die Makrophagen, über das Lymphsystem, das Blutsystem und in 
die einzelnen Organe aufgenommen wird, 

 
hier eine Darstellung, in welchem Ausmaß das nachgewiesen wird: Das [linkes Blockdiagramm] 
ist das natürliche Gen, und das [mittleres und rechtes Blockdiagramm] ist das synthetische Gen: 

Wie gesagt, Sie finden das in fast allen 
Organen, natürlich am meisten im Blut, vom 
Blut geht es dann in die Organe Milz, Leber, 
Niere, ganz schwache Spuren findet man im 
Muskel. 
Gut. Da wir eigentlich überhaupt  nichts 
wissen, wir wissen ja vom Genom schon 
ganz wenig, sollten wir uns doch 
vielleicht diese Effekte anschauen, wenn 
wir schon wissen, dass diese 
synthetischen Sequenzen im Blut 
herumschwimmen. 
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Hier wieder eine englische 
Folie, aber mir ist das wichtig, 
sollten starke Kritiker drinnen 
sitzen, dann zeig ich gern 
die englische Folie, weil – 
die deutsche ist nur eine 
annäherungsweise 
Übersetzung, die ist nicht 
so prägnant und nicht so 
korrekt, wie das englische 
Originalzitat. 
 
 
 
 
 
 

Wir wissen heutzutage, 
dass seltsamerweise 
DNA-Sequenzen sehr 
wohl etwas bewirken. 
Das ist ganz, ganz komisch, 
das ist ein ganz ein neuer 
Forschungsaspekt: 
Hier wurden natürliche 
Gensequenzen untersucht. 
Was hat der Forscher 
gemacht? Er hat was ganz 
Interessantes gemacht: 
Er hat Yoghurt-Bakterien 
genommen und hat sie an 
Tiere verfüttert, die eine 
leichte Magenentzündung 
gehabt haben. Sie kennen ja, 
diese normalen probiotischen Bakterien, dieses probiotische Yoghurt und dergleichen, 
das hat ja sehr viele gesunde Einflüsse. Er ist auf eine ganz skurrile Idee gekommen, 
hat gesagt: „OK, Ich verfüttere die Bakterien, und schau’, was die machen, und: Ich 
verfüttere die DNA dieser Bakterien. Ich isoliere die DNA dieser Bakterien und verfüttere sie 
auch, schau’n wir mal“ – auf die Idee muss man mal kommen – und in der Tat: Er hatte 
den gleichen Effekt, diesen probiotischen Effekt, wie diese Bakterien an sich, und er hat 
geschlossen, dass er meint, dass die Wirkung, diese gute  Wirkung in dem Fall, dass diese 
Wirkung eigentlich von der DNA vermittelt wird. Und das ist eigentlich eine Sensation, 
denn wenn wir wissen, dass synthetische Gene über die transgenen Pflanzen, wenn wir sie 
essen, in unser Blutsystem, in unsere Organe kommen, und wir aber absolut nicht wissen, wie 
diese synthetischen Gene mit unserem Immunsystem, mit unseren Organen interagieren, 
dann sollten wir eigentlich sagen: Wir können’s nicht zulassen. Wir wissen einfach 
viel zu wenig, wir wissen nur, dass natürliche Sequenzen was bewirken. 
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Gut. Hier die 
Zusammenfassung: 
Diese synthetische DNA 
und die normale DNA 
übersteht den 
Verdauungstrakt und 
kann im Blut nachge-
wiesen werden. 
Nahrungs-DNA hat eine 
Wirkung auf das 
Immunsystem, der 
Mechanismus ist 
unbekannt. 
Und die Wahrschein-
lichkeit ist sehr, sehr groß, 
dass diese synthetischen 
Genabschnitte von diesen 

transgenen Pflanzen auch 
was tun, und, was wirklich 
unverständlich ist, ist, dass 
diese Aspekte in der 
Risikoabschätzung komplett 
ausgeblendet werden. 
 
So. Diese vielen Unsicherheiten, 
die ich Ihnen dargestellt habe, 
die müssten eigentlich in einer 
Risikoabschätzung, wenn Sie 
nach den gesetzlichen Vorschriften 
gehen, dargestellt werden. 
EFSA erwähnt in ihren 
Gutachten kein einziges Mal das 

Wort „Unsicherheit“ oder, 
englisch, „Uncertainty“ und sagt 
auch niemals über das Ausmaß 
etwas aus. 
5 : 0 für die Industrie 
 
EFSA ignoriert auch erste 
Indizien in diesen Kurzzeittests 
auf gesundheitliche Schäden. 
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Diese Kurzzeittests 
werden ja nicht von 
unabhängigen 
Institutionen 
durchgeführt, sie 
werden im Auftrag von den 
Herstellerfirmen 
durchgeführt. 
Das sind also Monsanto-
Studien, die vorgelegt 
werden. 
Und selbst in diesen 
Monsanto-Studien findet 
man immer wieder 
Unterschiede, ganz 
k le ine Unterschiede. 
 

 
Hier kommt die deutsche Übersetzung. 
Und was macht EFSA, wenn man hier einen Unterschied findet? Sie sagt: Ja, wir finden zwar 
einen Unterschied, aber in dem Fall „biologisch nicht signifikant“. Es ist zwar statistisch 
signifikant, wissenschaftlich signifikant, aber biologisch nicht signifikant. 
Ich frage mich, warum man das dann untersucht, wenn nachher der Unterschied eh 
irrelevant ist. Warum untersucht man’s, wenn Unterschiede irrelevant sind. 
Hier: Der Unterschied „nicht bedeutungsvoll“, als „unbedenklich“ und dergleichen. 
Also EFSA, immer, wenn es Unterschiede gibt,  
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dann 
 
 

 
wird das von EFSA eigentlich verharmlost und unbedeutend angesehen. 
Welche Unterschiede gibt’s, das sind ganz einzelne Beispiele: 
In der Inhaltsstoffzusammensetzung, bei den Hämoglobinwerten, diverse chemische Bestandteile, 
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leichter Anstieg in der Zahl der Lymphozyten, im Nierengewicht, auch in den Nieren 
an sich, bei den Nierenzellen gibt es Veränderungen, die statistisch signifikant sind, 
aber wo EFSA sagt, die sind für sie nicht bedeutend. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Alle Effekte, die bisher 
in den Studien der 
Herstellerfirmen, in 
diesen Kurzzeit studien 
dargelegt worden sind, 
wurden von den Biotech-
Firmen verharmlost. 
6 : 0 für die Industrie. 
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Ich hab zu meiner 
Absicherung die 
englischen Texte 
immer auch da, aber 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
nehmen wir hier den deutschen. 
Also, manchmal beurteilt so quasi im Antragsverfahren die Herstellerfirma – in dem Fall 
Monsanto – einen Sachverhalt, und manchmal ist die Beurteilung durch die EFSA 
wortwörtlich, also, zum Beispiel, gewisse Veränderungen, die ich Ihnen vorhin gezeigt 
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hab, sagt Monsanto, die Herstellerfirma, die sind nicht biologisch relevant. Natürlich, 
als Herstellerfirma, die eine Zulassung haben will, sagt sie, es ist unbedeutend. 
EFSA sagt: „Der Antragsteller“ – also die Firma Monsanto – „folgert, dass diese Befunde 
keine biologische Signifikanz haben. Das Panel“ – also, die sind im Panel organisiert, die 
EFSA – „nimmt dies als vernünftige Interpretation der Daten an.“ Das steht in den 
Zulassungstexten. Es gibt aber auch andere Texte, wo sie fast wortwörtlich „lange 
Geschichte“ und dergleichen übernehmen, also das sind Begriffe, die sich immer 
wieder finden, und wo man sich fragt,  

 
 
hat EFSA überhaupt 
keine eigene Meinung – 
also, sie haben schon 
eine eigene Meinung, 
aber das find’ ich schon 
bedenklich, wenn bei 
zentralen Punkten dann 
sogar wortwört l ich 
die Meinung der 
Herstellerfirmen 
übernommen wird. 
Also 7 : 0 für die Industrie, 
weil EFSA wirklich auch 
hier diese Begriffe der 
Firmen übernimmt. 

 

 
Gut. Tja, die ökologischen 
Risiken, das ist der Punkt, 
den ich nur noch streife, 
sonst würde es wirklich 
zu lang dauern. 
Auch bei den ökologischen 
Risiken gibt es die Vorschrift, 
dass sie Langzeiteffekte 
erfassen sollten, also 
mehrjährige Studien 
zum Beispiel an 
Regenwürmern, Asseln 
oder Schmetterlingen, 
oder so genannte 
Nahrungskettenstudien, 
zum Beispiel um 
verzögerte Effekte 
festzustellen, und diese zwei Punkte werden nicht erfasst, also in Summe dann 9 : 0 
für die Industrie. 
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So, und Sie werden 
sich fragen, das 
Zulassungsverfahren, 
da reden ja die andern 
Mitgliedsstaaten auch mit. 
Sind die alle so dumm? 
Sind die alle … was machen 
die? Die sind nicht so dumm, 
und Österreich ist wirklich 
das federführende Land, wo 
eine lange Liste an Mängeln 
bei dem Antrag, also wenn 
der Antragsteller diesen 
Antrag hergibt, wo eine 
lange Liste an Mängeln 
gefunden worden ist. 
Diese Mängel werden dann 

der EFSA übermittelt. Aber diese Einwendungen der Mitgliedstaaten werden abgelehnt. 
Der zentrale Satz von EFSA: 
„No new scientific evidence“ 
Ich hatte persönlich auch 
einmal die Ehre, von der 
EFSA begutachtet zu 
werden. Ich hatte mal eine 
Studie für das Land 
Oberösterreich geschrieben, 
und auf Basis dieser 
Studie wollte das Land 
Oberösterreich eine 
gentechnikfreie Zone 
ausrufen. Diese Studie 
ging zur EFSA. Meine 
Studie war ungefähr 
so dick [2 ½  Finger], 
und das Gutachten der 
EFSA war auch so dick. Aber meine Studie war so dick an Seiten, das hatte hundert 
Seiten, die EFSA-Stellungnahme hatte vier Zeilen. 
EFSA hat gesagt, meine Studie hätte keine neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse 
gebracht, aus, basta. 
Es wäre an EFSA gelegen, zu beweisen, dass ich geirrt hätte, sie hätten alle meine Zitate 
zerpflücken können: Ich als Wissenschaftler, wenn ich die EFSA zerpflücke, gehe ich ganz 
genau Punkt für Punkt vor und sag, da liegt’s Ihr falsch, und da gibt’s diese Studie, wo Ihr 
falsch liegt’s und so weiter. 
Das ist so quasi der wissenschaftliche Gegenbeweis, wenn jemand irrt. 
Aber EFSA sagt, da hab ich „no scientific evidence“, das hat sie bei mir gemacht, ich bin ja 
nur ein kleiner Wurm, aber sie macht es auch bei den Österreichischen Behörden, und auch 
bei Italienischen und anderen Behörden. 
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Das heißt, es gibt gar keine Chance für Mitgliedsländer, mit ihrem ganz anderen 
wissenschaftlichen Profil – Österreich fordert zum Beispiel Langzeittests – durchzukommen. 
10 : 0 für die Industrie. 

Ja, es gibt ein enges 
Naheverhältnis: Einige 
EFSA-Mitarbeiter, einige  
EFSA-Mitarbeiter sind in 
Werbefilmen der Biotech-
Industrie aufgetreten, wir von 
Friends Of The Earth haben 
das im Report, also 
im Bericht „Throwing 
Caution To The Wind“ 
dargelegt. Also EFSA 
ist sogar so dreist, in 
Werbefilmen zu sagen, wie 
sicher das Prüfungssystem 
ist, damit die Industrie 
hausieren kann „Na, 
schaut’s, unabhängige 

Wissenschaftler sagen ja, wie sicher es ist.“ 
Also, ich find’ das schon sehr dreist. 
11 : 0 für die Industrie 
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KonsumentInnen oder Umweltschutz-Organisationen haben de facto keine 
Mitsprachemöglichkeit. 
Es gibt zwar Konferenzen, da werden wir eingeladen, aber ich habe immer das Gefühl, 
es ist nur Beschäftigungstherapie. 
Nur ein bisschen was aus meinem Erfahrungsschatz zu plaudern: 
Eine Tagung, die war sogar in Berlin, die ging darum, dass EFSA zuhören möchte, sie will die 
Umweltschutzgruppen und andere Stakeholder, wie man das so schön nennt, einfach 
verstehen lernen. Und es gab kleine Workshops. Einzelworkshops, in denen wir alle so quasi 
unsere Bedenken kundtun sollten an diesen wissenschaftlichen Analysen. Und es wurde ein 
Protokoll verfasst. Es gab einen Mediator. Und ich staunte nicht schlecht, ich bin ja mittlerweile 
zwölf Jahre in der Szene, und kenn’ sehr viele EFSA-Mitglieder persönlich von den Konferenzen. 
Ich staunte nicht schlecht, dass in meinem zwölfköpfigen Workshop vier EFSA-Mitglieder saßen, 
die sich nicht als EFSA-Mitglieder deklariert haben, natürlich hat jeder noch einen anderen Job. 
EFSA ist kein Fulltime-Job, das das machen sie nur, wenn sie nach Brüssel, jetzt nach Parma 
in Italien fahren und machen ihre Begutachtungen, aber ihr Heimatjob ist oft ein anderer, auf der 
Universität in Wageningen oder in einer Forschungsanstalt in Deutschland und dergleichen. Und 
die haben gesagt, sie gehören zu der Forschungsanstalt und sie gehören dorthin und dorthin, und 
ich hab das extrem skurril gefunden, und die haben natürlich dann das Ergebnis des Workshops 
beeinflusst. Dass eine Institution, die vorgibt, jetzt einmal zuhören und verstehen zu wollen, was 
denn wir Umweltschutzgruppen denken von der EFSA, dann so quasi ihre Mitarbeiter 
hineinsetzt, und in den eigenen Workshops wirklich mit beeinflusst, wie dann so quasi das 
Ergebnis dieser Kleingruppen ist. Ich war echt perplex, ich war echt von den Socken, wir hatten 
ja fast schon Schreiduelle, aber dadurch, dass das so ein komplexes Problem ist, beschäftigen 
sich ganz wenige mit den Themen, man ist immer sehr isoliert. Das ist ja kein Brotberuf, ich 
muss ehrlich sagen, das ist ja auch nicht mein Vollzeitbrotberuf, ich muss mir leider auch 
immer wieder andere Jobs suchen, um überhaupt finanziell über die Runden zu kommen. 
Es gibt keine Wissenschaftler auf den Universitäten, mittlerweile. Ich war auf der Universität, 
aber wenn Sie mal versuchen, auf der Universität den Mund aufzumachen, dann haben Sie 
keine Vertragsverlängerung, das war lange Zeit so. Es gibt nur in Norwegen einen 
Wissenschaftler, der hier Erfolg hatte, aber viele Kollegen, sei es Angelika Hilbeck, 
Arpad Pusztai und dergleichen, auch aus den USA: Die, die bekannt geworden sind 
mit einer kritischen Studie, deren Vertrag wurde nicht verlängert. Oder sie sind ganz 
brutal, wie Arpad Pusztai, entlassen worden. 
Gut, also selbst diese Konsensuskonferenz, wo EFSA vorgibt, ja, wir beteiligen alle, 
und jeder hat das Recht, mitzureden, sind eigentlich eine Farce. 
12 : 0 für die Industrie 
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Ja, wenn eigentlich die 
Industrie mit zwölf Toren 
Vorsprung in jedes 
Spiel geht, in jedes 
Zulassungsverfahren, 
und der Schiedsrichter 
quasi mit von der Partie 
ist, dann darf man sich 
nicht wundern, wie diese 
Fälle ausgehen. 
 
 
 
 
 

Alle bisher beantragten 
gentechnisch 
veränderten Pflanzen 
wurden zugelassen und 
für sicher befunden. Das 
heißt, die Industrie hat 
bisher alle Spiele 
gewonnen, es gibt kein 
einziges Produkt, das 
von der Behörde wegen 
Mängeln zurückgestellt 
worden ist. 
 

 
 
 
[nachträglich erstellt] 
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Gut. Jetzt bin ich schon bei 
der letzten Folie angelangt, 
Sie sind erlöst. 
Warum dieses Bild? 
Das waren jetzt sehr, sehr 
viele Fakten, aber wenn 
Sie nach Hause gehen, 
verlieren Sie diese Fakten 
ganz, ganz schnell. 
Was Sie mitnehmen sollen, ist 
Ihr Gefühl, Ihre persönliche 
Einschätzung. 
Sie müssen selbst verarbeiten, 
was Sie gehört haben, prüfen, 
mit anderen darüber 
diskutieren. 
Für mich der zentralste Aspekt 
von der ganzen Geschichte ist: 
Wie ich begonnen hab, hab ich alles geglaubt, was uns die Genetiker gesagt haben. 
Die haben mir erzählt, wir nehmen nur ein Gen, und geben das hinein. 
Je länger ich dabei war, umso mehr hab ich gemerkt, wie wenig die wissen von dem, 
was sie tun. 
Und hier, auf diesem See – und ich weiß nicht, wer von Ihnen schon auf einem großen 
See mit so einem Paddelboot, mit einem Kanu gefahren ist: 
So ein Boot ist was ganz Zerbrechliches. Wenn die See ruhig ist, ist es wunderbar. Man hat ein 
gutes Gefühl. Aber kaum kommen Wellen auf, und wenn die Wellen mal hier [Bootsoberkante] 
an die Kante kommen, dann hat man eigentlich keine Chance mehr. Ab dem Zeitpunkt, 
wo das Wasser in das Boot kommt, hat man mit so einem Boot keine Chance mehr. 
Wir gehen davon aus, dass wir alles wissen, wir haben den gesamten Wetterbericht 
klar, alle Wetterdaten vorhergesagt, die See muss ruhig sein. 
Es ist ganz sicher, wenn wir mit gentechnisch veränderten Pflanzen hantieren, da 
kann’s kein Problem geben. 
Das Problem ist, dass nicht nur die Experten, die diese Aussage treffen, in diesem 
Boot sitzen, es sitzt die gesamte Menschheit in diesem Boot. 
Und, wie ich Ihnen gezeigt habe, wir haben extrem wenig Wissen. 
Und wir essen alle, vor allem unsere Tiere, und über die Tiere auch sind wir mit diesen 
gentechnisch veränderten Konstrukten direkt im Kontakt. 
Und wenn nur ein Wissenschaftler sich geirrt hat, dann bedeutet dass, dass dieser 
See in Bewegung kommt, und dass wir alle wirklich eigentlich ausgeliefert sind. 
Wir sind nicht Herr der Erde, wir sind Teil dieser Erde, und wir sind eigentlich zerbrechlich. 
Und das vergessen wir immer wieder, und das möchte ich Ihnen mitgeben, dass wir immer 
mehr denken, wie zerbrechlich wir Menschen eigentlich sind, und das merkt man eigentlich 
erst, wenn man selbst in der Natur draußen ist, oder wenn man krank ist und dergleichen, 
und dass man eigentlich für ganz, ganz wenig, für ganz, ganz wenig Gewinn dieses 
Gut, dieses wertvolle Gut, dass wir Menschen auf einem großen unbekannten See in 
Ruhe dahinfahren, dass wir dieses Gut aufs Spiel setzen. 
So, herzlichen Dank für Ihre Aufmerksamkeit. 
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Dies ist eine vom Vortragenden nicht 
revidierte, im Hinblick auf offensichtliche 
„Versprecher“ geglättete Nachschrift des 
Vortrags. Trotz aller Sorgfalt kann nicht 
völlig ausgeschlossen werden, dass die 
zugrundeliegenden Mitschnitte (Film und 
Audio-Mitschnitt) fehlinterpretiert wurden. 
Einige inhaltliche Einzelheiten daraus sind in 
Zusammenarbeit mit dem Vortragenden 
richtiggestellt und darüber hinaus 
behutsam Satzstellungsfehler, die 
nachträglich das Verständnis 
beinträchtigen könnten, richtiggestellt, 
wobei auch die Erfahrungen im Rahmen der Übersetzung ins Französische 
berücksichtigt wurden. 
 
Presseerklärung 

Gentech-Zulassungsverfahren: Heimspiel der Industri e 
 

unter diesem Titel fand am Mi., 21. 11., 19:30-22:00 Uhr in Wuppertal ("börse", Wolkenburg 100) 
eine Vortrags- und Diskussionsveranstaltung statt. 
 

DI Werner Müller (Global 2000, Wien) beleuchtete vor über 90 Teilnehmerinnen/Teilnehmern 
die Praktiken der Europäischen Behörde für Lebensmittelsicherheit (EFSA). Gemeinsam 
mit attac Wuppertal und dem Paritätischen Bildungswerk hatten 10 Organisationen zu dem 
Abend eingeladen, 21 weitere bildeten einen bundesweiten Unterstützerkreis. Zu der 
Veranstaltung waren engagierte Mitglieder vieler der beteiligten Gruppen gekommen, sowie 
zahlreiche weitere interessierte Mitbürgerinnen und -bürger nicht nur aus Wuppertal und 
benachbarten Städten, sondern z. B. auch aus der Eifel und aus Kassel. In seinem Vortrag 
verglich Müller die Vorgänge im Rahmen der Gentechnik-Zulassungen der EFSA mit einer 
unfairen Sportveranstaltung, bei der massive Rechtsverletzungen und wissenschaftlich 
nicht begründbare Willkür zur Norm geworden sind. In der angeregten Diskussion 
kamen aus dem Publikum zahlreiche und vielfältige Fragen und Beiträge. 
 

Die Anwesenden waren darüber einig, dass diese Vorgänge der Zulassung und des 
Anbaus Gentechnisch Veränderter Pflanzen umgehend beendet werden müssen, und 
die Diskreditierung gentechnik-kritischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit 
der gesetzlich gewährleisteten Freiheit der Forschung und Lehre nicht vereinbar ist. 
 
Kurze Zusammenfassung des Vortrags: 
 

Müller legte eingangs anhand der Beispiele von DDT, Methylbromid und dem recht modernen 
Pestizid Vinclozolin, drei heute verbotenen Substanzen, dar, dass Wissenschaftler 
zwangsläufig Fehler in der Risikobewertung machen. Da gentechnisch veränderte 
Pflanzen bzw. ihre synthetischen Gene aus der Umwelt nicht mehr zurückholbar sind, 
und somit jede Fehleinschätzung unwiderruflich und unumkehrbar die Umwelt und 
folgende Generationen belastet, ist die Zulassung von gentechnisch veränderten 
Organismen mit dem Vorsorgeprinzip und dem Menschenverstand unvereinbar. 
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Im folgenden benannte er Missstände, die er in Bezug zu einem sportlichen Ereignis stellte: 
 

KEINE Abschätzung von Langzeitrisiken (730 Tage - Test)  1 : 0  für die Industrie 

KEINE Abschätzung von Effekten auf zukünftige Generationen  2 : 0  für die Industrie 

KEINE Abschätzung von kumulativen toxischen Wirkungen  3 : 0  für die Industrie 

Es werden die gesetzlichen Anforderungen an eine Fall zu 
Fall Analyse nicht umgesetzt. 

 4 : 0  für die Industrie 

Die Unsicherheiten müssten in der Risikoabschätzung 
ausdrücklich analysiert werden  5 : 0  für die Industrie 

Alle signifikanten Effekte werden zugunsten der 
Biotechfirmen verharmlost.  6 : 0  für die Industrie 

In vielen Fällen übernimmt EFSA die Schlussfolgerungen der 
Herstellerfirmen eins zu eins  7 : 0  für die Industrie 

Es gibt keine mehrjährigen Studien an Regenwürmern, 
Asseln, Schmetterlingen etc.  8 : 0  für die Industrie 

Es gibt keine Tritrophischen Studien (Effekte über die Nahrungskette)  9 : 0  für die Industrie 

Wissenschaftliche Einwendungen von Mitgliedsstaaten wie z.B. 
Österreich oder Italien werden von der EFSA unbegründet 
abgelehnt. ("Keine neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse") 

10 : 0  für die Industrie 

EFSA macht Werbung für die Industrie 11 : 0  für die Industrie 

Die Konsumentinnen und Konsumenten haben de facto keine 
Mitsprache-Möglichkeit 12 : 0  für die Industrie 

 

In der Diskussion klärte er auf Anfrage die Anwesenden u. a. auch darüber auf, dass 
die Befürworter der GVO auch von der längst widerlegten Annahme ausgehen, dass 
98 % des Genoms "Müll" wären. Eine Annahme, die massiv gegen den 
Menschenverstand spricht. 
 

Außerdem wurde darüber gesprochen, mit welch radikalen Mitteln gentechnik-
kritische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ausgegrenzt werden. 
 

Von dem Vortrag wurden ein Podcast und ein Film mitgeschnitten, die Präsentationsdatei 
ist auf www.eco-risk.at , der Internetseite von Müller, zu finden und steht auf 
www.attac.de/wtal-agrar/vortrag-werner-mueller-2007.html in mehreren 
Dateiformaten zur Verfügung. 

Anhänge  
Quelle des Zitates nach Folie 16: 
European Environment Agency 
Late lessons from early warnings: the precautionary principle 1896–2000 
Environmental issue report No 22 
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities 
2001 – 210 pp., ISBN 92-9167-323-4 
Kapitel 8. The DES story: long-term consequences of prenatal exposure; 
Dolores Ibarreta and Shanna H. Swan; p. 84-94. 



50 

Warum diese Dokumentation und ihre Übersetzung ins Französische? 
(Redaktioneller Beitrag von W. Wiebecke, Agrargruppe von Attac Wuppertal) 
Es ist sehr, sehr selten, dass ein Vortrag mit so viel Mühe dokumentiert wird. 
Warum haben wir nicht einfach nur die Präsentation, das "Herz" eines solchen Vortrags, 
ins Netz gestellt (und sie, im äußersten Fall, übersetzt)? 
Wenn man sie mit dem vergleicht, was DI Müller wirklich beim Vortrag am 17. November 2007 
gesagt hat, erscheint diese Präsentation sehr abstrakt. Aus diesem Grund haben wir uns 
zuerst die Zeit genommen, die 30 Sekunden des Films zu ergänzen, die nicht aufgenommen 
werden konnten, unter Verwendung von Podcast und Präsentation; wir konnten dann 
alles übertragen, was gesagt worden war. 
Wichtigkeit und Schwerpunkt dieser Dokumentation 
Müller ist zur gleichen Zeit kritischer Wissenschaftler, der viele wichtige und aktuellste 
Informationen bereit hat, wie auch ein Redner, der die Auswahl seiner Worte an die Möglichkeiten 
seines Publikums anpassen kann. Die Zuhörer seines Vortrags in Wuppertal waren 
vorher weitestgehend fast nicht aufmerksam geworden für die Probleme der GVO, 
und der Erfolg unserer Dokumentation scheint zu zeigen, dass seine Worte derzeit 
sehr notwendig sind: Weder zu wissenschaftlich, noch polemisch. 
Defizite 
Wir mussten einige wichtige Aspekte der GVO ausklammern weil der Vortrag vor allgemein 
interessiertem Publikum stattfand, also ohne wissenschaftliches Spezialisierung. Deshalb 
musste sich DI Müller genug Zeit nehmen, um zu erklären, was ein Gen ist und was wir unter 
Gentechnik verstehen und für andere Aspekte... So konnte er während dieses Vortrags 
nicht alle wichtigen Aspekte der Auswirkungen von GVO erklären: Er konnte nur noch sehr 
randlich über ökologische Effekte sprechen. Auswirkungen von Pestiziden und GVO 
konnte er überhaupt nicht ansprechen: Weder von denen, die bei der Kultur von GVO 
eingesetzt werden, noch von denen, die in den Zellen von GVO erzeugt werden. 
Erfolg dieses Projekts 
Mit Hilfe der Spenden anlässlich der Verbreitung dieser Dokumentation als CDs, DVDs 
und Broschüren war es uns möglich, Müller nach Bonn zum Weltkongress "Planet Diversity", 
einzuladen, wo er - in englischer Sprache - an einem Workshop zur GVO und Gesundheit 
mitgewirkt hat. Zu diesem Anlass konnten wir eine Vorab-Fassung seiner Fall-Studie in 
gedruckter Form verbreiten, in der er anhand eines ausgewählten Fallbeispiels zeigt, wie 
die EFSA absichtlich die Öffentlichkeit zugunsten der Industrie belügt. Die Endfassung 
wurde von den seit Mai angekommenen Spenden ins Deutsche übersetzt. 
Englisch… 
Weil DI Müller selbst englisch spricht, haben wir derzeit nicht die Absicht, die 
Dokumentation ins Englische zu übersetzen. 

 
Müller bei seinem Statement in Bonn 
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Original von Folie 37 

 

Original von Folie 38/45 
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Die EFSA führt die europäische Kommission und die Ö ffentlichkeit 
über genetisch veränderte Organismen (GVO) in die I rre  

 

Wiedergabe der Übersetzung des Gutachtens von DI Werner Müller, eco-risk.at, Wien 
 

Mai 2008 
 

Zusammenfassung 
In einem Brief vom 19. Juli 2007 an DG Sanco von der europäischen Kommission machte die EFSA 
eine höchst irreführende Aussage.  Die EFSA behauptete, dass „eine große Anzahl experimenteller 
Studien an Nutztieren gezeigt hat, dass keine rekombinanten DNS-Fragmente oder Eiweiße, die von 
GV Pflanzen abgeleitet wurden, im Gewebe, den Flüssigkeiten oder in essbaren Produkten von 
Nutztieren festgestellt werden konnten“ und „bislang wurden keine rekombinanten DNS-Sequenzen 
in irgendeinem Organ oder Gewebeprobe der mit GV Pflanzen gefütterten Nutztiere gefunden.“ 
Hingegen zeigen wissenschaftliche Studien von Mazza et al. (2005) und Sharma et al. (2006), dass 
Transgen-Sequenzen [genetisch veränderte S.; Anm. d. Übers.] in tierischem Gewebe identifiziert 
wurden. Obwohl beide Studien von öffentlichen, wissenschaftlichen Datenbanken frei zugänglich 
sind und auch die EU von deren Existenz wusste, wurde keine der Studien von der EFSA erwähnt. 
Mit diesen beiden Artikeln konfrontiert, bestätigte die EFSA nochmals ihre ursprüngliche, irreführende 
Aussage. In Anbetracht der darin enthaltenen Ungenauigkeiten kann diese Aussage nicht als wissenschaftlich 
begründete Auskunft betrachtet werden. 
 

Dieser Vorfall gibt Anlass zu ernsthaften Bedenken über die Zuverlässigkeit des wissenschaftlichen 
Rates der EFSA und stellt die Gültigkeit der GVO-Genehmigungen, welche auf der Basis dieser 
Meinungen durch die europäische Kommission erteilt wurden, in Frage. 
 

------ 
 

EFSA liefert unkorrekte wissenschaftliche Informati onen  
 

Die europäische Kommission (EC) fragte die EFSA, ob Transgene und deren Produkte in tierisches 
Gewebe aufgenommen werden. Die EFSA führte mit Hilfe der 20 Mitglieder des GVO Ausschusses 
und drei eingeladenen Experten eine Literaturdurchsicht durch. Im Juli 2007 legte die EFSA der EC 
einen Brief (EFSA (2007a) – s. Anhang 1.) und eine wissenschaftliche Beurteilung vor (EFSA (2007b)). 
Sowohl in dem Brief, als auch in der Beurteilung, kam die EFSA zu dem Schluss, dass „eine große 
Anzahl experimenteller Studien an Nutztieren zeigte, dass keine rekombinanten DNS-Fragmente oder 
Eiweiße, die von GV Pflanzen abgeleitet  wurden, im Gewebe, den Flüssigkeiten oder in essbaren 
Produkten von Nutztieren festgestellt werden konnten.“ 
 

Basierend auf einer Literaturprüfung behauptete die EFSA: „Bislang wurden keine rekombinanten 
DNS-Sequenzen in irgendeinem Organ oder Gewebeprobe mit GV-Pflanzen gefütterter Nutztiere 
gefunden.“ (EFSA (2007b) Seite1). 
 

Diese Aussage stand in direktem Gegensatz zu den wissenschaftlichen Befunden zweier Forschungsgruppen, 
die 2005 und 2006 veröffentlicht wurden.  
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Mazza et al. (2005) stellten Fragmente des Cry1A(b)-Gens im Blut, der Leber, der Milz, der Niere und 
im Muskelfleisch von Schweinen, die mit GV Mais gefüttert wurden, fest (siehe Bild 1 (entspricht 
Bild 3 in Mazza et al. (2005) unten aus der Original-Publikation [die Grafik wurde als Original und 
mit übersetztem Text neu aufgebaut, Anm. d. Übers.]). 
  

 

 
 

Sharma et al. (2006) stellten im Dickdarm-Gewebe von Schafen und im Blinddarmgewebe von Schweinen 
Transgen-Fragmente fest. Aus einer Gruppe von 36 Schweinen zeigten eine Leber und eine Niere (von 
unterschiedlichen Tieren) einen positiven Befund für ein 278-bp-Fragment des Transgens cp4 epsps. 
Beide Studien können bei der wissenschaftlichen Datenbank PubMed abgerufen werden. Dies ist eine 
Dienstleistung der U.S. National Library of Medicine und umfasst mehr als 17 Millionen Beiträge von 
MEDLINE und anderen biowissenschaftlichen Fachblättern mit biomedizinischen Artikeln, die bis in 
die 1950er Jahre zurückreichen.   
Die Links zu beiden Studienkurzfassungen finden Sie hier: 
 

1. Sharma et al. (2006): 
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/16506822?ordinalpos=3&itool=EntrezSystem2.PEntrez
.Pubmed.Pubmed_ResultsPanel.Pubmed_RVDocSum 

2. Mazza et al. (2005): 
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/16245168?ordinalpos=16&itool=EntrezSystem2.PEntre
z.Pubmed.Pubmed_ResultsPanel.Pubmed_RVDocSum 

 

Es ist höchst unwahrscheinlich, dass weder die Mitglieder des GVO-Ausschusses der EFSA noch 
andere Experten, die von der EFSA konsultiert wurden, diese Studien bisher nicht gelesen hatten, 
obwohl die Veröffentlichung ein bis zwei Jahre zurücklag: Umweltpolitische Gruppen wie Friends of 
the Earth, GLOBAL 2000 und Greenpeace hatten die Untersuchungsergebnisse der Mazza et al.-
Studie bereits im Dezember 2005 veröffentlicht.  
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Die europäische Kommission besitzt mehr wissenschaf tliche Kompetenz als die EFSA 
 

Der europäischen Kommission waren die Studien von Mazza et al. (2005) und Sharma et al. (2006) 
bekannt. Als Antwort auf die EFSA-Beurteilung, die am 20. Juli 2007 veröffentlicht wurde und sich mit 
rekombinanten DNS-Fragmenten oder Eiweißen in Fleisch, Milch und Eiern von Tieren, die mit GV Futter 
gefüttert wurden, befasst, richtete die europäische Kommission im Verbund mit der UK Food Standards 
Agency (FSA) eine Anfrage an die EFSA. Sie erkundigten sich nach weiteren relevanten Literaturreferenzen 
(Sharma et al. (2006), Dugan et al. (2003), Mazza et al. (2005) und Guertler et al. (2007)). 
Insbesondere fragten sie nach, ob diese Studien eine Auswirkung auf die Schlussfolgerung von EFSA gehabt 
hätten, dass „eine große Anzahl experimenteller Studien an Nutztieren zeigte, dass keine rekombinanten 
DNS-Fragmente oder Eiweiße, die von GV Pflanzen abgeleitet wurden, im Gewebe, den Flüssigkeiten 
oder essbaren Produkten von Nutztieren wie Hähnchen, Rindvieh, Schweinen oder Wachteln festgestellt 
werden konnten“. (EFSA (2007c)). Es ist offensichtlich, dass die EC und die britische FSA wissen wollten,  
warum die EFSA in ihrer Aussage diese relevanten wissenschaftlichen Literaturquellen nicht 
berücksichtigt hatte.  
 

EFSA führt die europäische Kommission und die Öffen tlichkeit erheblich in die Irre.  
 

Mit diesen wissenschaftlichen Studien konfrontiert, erklärte die EFSA, dass sie keinen Grund habe, 
ihre Meinung zu ändern oder ihre schriftliche Stellungnahme zu überprüfen oder neu zu veröffentlichen. 
„Abschließend wird festgestellt, dass diese zusätzlichen Referenzen nichts an den folgenden 
Schlussfolgerungen, wie in der EFSA-Stellungnahme dargestellt, ändern:  
 

(1) Biologisch aktive Gene und Eiweiße sind, in unterschiedlichen Konzentrationen, normale Bestandteile 
von Lebensmitteln und Futter. Nach der Nahrungsaufnahme ist eine schnelle Zerlegung in kurze 
DNS oder Peptid-Fragmente im Magen-Darm-Trakt von Tieren und Menschen zu beobachten.  

 

(2) Bislang zeigte eine große Anzahl experimenteller Studien an Nutztieren, dass keine rekombinanten 
DNS-Fragmente oder Eiweiße, die von GV Pflanzen abgeleitet wurden, im Gewebe, den Flüssigkeiten 
oder essbaren Produkten von Nutztieren wie Hähnchen, Rindvieh, Schweinen oder Wachteln 
festgestellt werden konnten.“ 

 

Die EFSA hielt es auch nicht für nötig, die folgende Aussage zu ändern:  „Bislang wurden keine 
rekombinanten DNS Sequenzen in irgendeinem Organ oder Gewebeprobe von Nutztieren, die mit 
GV Pflanzen gefüttert wurden, gefunden.“ 
 

Die EFSA hält an der Aussage fest, dass transgene D NS in tierischem Gewebe nicht festgestellt 
wurde, obwohl zwei Studien von Mazza et al. (2005) und Sharma et al. (2006) genau das Gegenteil 
beweisen. Diese Aussage der EFSA ist erheblich irre führend und ignoriert  wissenschaftliche Fakten. 
 

Es ist unklar, warum die EFSA sich weigert zu bestä tigen, dass transgene Fragmente in 
Gewebeproben von Nutztieren festgestellt wurden. 
 

Es ist auch unklar, warum die europäische Kommissio n weiterhin die EFSA um wissenschaftlichen 
Rat bittet, obwohl ihr Rat in diesem Fall nicht wis senschaftlich, sondern selektiv und befangen war.  
 

 

Die Relevanz der Ergebnisse von Mazza et al. (2005)  und Sharma et al. (2006) 
 

Eiweiße und interessanterweise Nukleinsäure können als pathogen-assoziierte molekulare Muster 
funktionieren. Weshalb Nukleinsäure von den menschlichen (säugetierischen) 
Mustererkennungsrezeptoren (PPRs - pattern-recognition receptors) identifiziert wird, ist immer 
noch nicht ausreichend geklärt. Manche glauben, dass Nukleinsäuren ein einheitliches, 
konserviertes molekulares Muster repräsentieren und unabhängig von fortlaufenden evolutionären 
Veränderungen der Außenhülle oder Kapsid-Komponenten der Krankheitserreger die Erkennung 
ermöglichen (Pawar et al. (2006)). 
 

Auch die Toll-artigen Rezeptoren (auf englisch Toll-like receptors: TLR; auch bekannt als 
signaltransduktionsvermittelnde PRRs; Anm. d. Übers.) sind innerhalb von Arten evolutionär konserviert 
(Akira et al. (2006)). Manche Nukleinsäuresequenzen scheinen „evolutionär konserviert“ zu sein und 
stellen eine universelle Kodierung dar, die als Sequenz eines Krankheitserregers vom angeborenen 
Immun-System erkannt wird.  Dieses universale Wissen wird von Generation zu Generation weitervererbt.  
Der auffälligste Unterschied zwischen nukleinsäure-spezifischen Toll-artigen Rezeptoren und anderen 
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Toll-artigen Rezeptoren ist die Lokalisierung innerhalb einer intrazellularen Struktur. Dies könnte die 
Unterscheidung zwischen eigenen und nicht-eigenen DNS/RNS Sequenzen unterstützen (Pawar et al. (2006)). 
Im menschlichen Immun-System gibt es einige Rezeptoren, die fremde Nukleinsäuren (DNS und RNS) 
binden können. Bislang wurden zwei unterschiedliche Methoden, wie das Immun-System die DNS/RNS 
von Viren, Mikroorganismen und eigener DNS erkennt, identifiziert - wie unten bildlich dargestellt: 
 

1. Erkennung im Endosom durch Toll-artige Rezeptoren (TLR) 
2. Erkennung im Zytoplasma durch Retinolsäure-induzierbares Gen1 (auf Englisch: retinoic 

acid-inducible gene1) (RIG-1) und MDA5. 
 

 
 

Bild 2: DNS/RNS Erkennungspfade in angeborenen Immunzellen (WAGNER and BAUER 2006) 
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Begriffserklärungen zu Bild 2 
Anm. d. Übers.: Die meisten der in diesem Bild verwendeten Abkürzungen und Begriffe werden auch in der 
deutschen Fachliteratur üblicherweise nicht übersetzt. Die deutschsprachige Version der Abbildung enthält 
je einen deutschen Klartext der jeweiligen englischen Abkürzungen und Begriffe der Original-Abbildung. 
 

Die Begriffe sind nachfolgend erörtert: In der Abbildung direkt verwendete Begriffe in Fettdruck , 
Begriffe aus Erklärungen dieser Begriffe unterstrichen. 
 

Die Abkürzungen sind (mit wenigen Ausnahmen am Ende) nach dem Schema 
Abk./ Abk.: [Englischer Klartext] = [Deutscher Klartext] 
erklärt. 
 

dsDNA : double-stranded DNA = Doppelstrang-DNS 
ssDNA : single-stranded DNA = Einzelstrang-DNS 
ssRNA : single-stranded RNA = Einzelstrang-RNS 
dsRNA : double-stranded RNA = Doppelstrang-RNS 
RIG-1: Retinoic acid-induced gene 1 = Retinolsäure-induzierbares Gen 1 
TLR: Toll-like receptor = Toll-artiger Rezeptor. TLRs sind Strukturen des sogenannten angeborenen 
Abwehrsystems (innate immunity) und gehören zu einer Gruppe von Rezeptoren, den PRRs (Pattern 
Recognition Receptors – Muster-Erkennungs-Rezeptoren). Sie dienen der Erkennung von PAMPs 
(Pathogen Associated Molecular Patterns – Krankheitserreger-assoziierte molekulare Muster), das sind 
Strukturen, welche ausschließlich auf oder in Krankheitserregern vorkommen. Sie steuern entsprechende 
Aktivierungen von Genen. Hierdurch wird die Aktivierung der „antigen-spezifischen erworbenen Immunität“ 
(antigen-specific acquired immunity) eingeleitet und moduliert. Durch die „toll like receptors“ vermag das 
angeborene Abwehrsystem zwischen „selbst“ und „nicht selbst“ zu unterscheiden. (Quelle: Wikipedia) 
Cardif : CARD adaptor-inducing interferon = CARD-Adapter-induzierendes Interferon 
CARD: caspase recruitment domain = Caspase-Verstärkungs-Bereich oder Caspase Vermittlungs-
Domäne oder Caspase Rekrutierungs-Domäne. Solche Domänen sind Bereiche eines Proteins, die 
bestimmte Motive/Muster aufweisen, die die Interaktion zwischen Proteinen bzw. die Bildung größerer 
Proteinkomplexe vermitteln bzw. unterstützen. 
Caspase: cysteinyl-aspartate specific protease = Cysteinyl-Aspartat-spezifische Protease. 
Caspasen sind die wichtigsten Enzyme der Apoptose, dem programmierten Zelltod. Sie sind damit 
essentiell für die korrekte Entwicklung eines Lebewesens, aber auch für die Antwort einer Zelle auf 
schwere Beschädigung (z.B. durch Strahlung) oder Infektion durch Viren. (Quelle: Wikipedia) 
IPS-1: interferon- promoter stimulator 1 = Interferon-Promotor-Stimulator 1 
MyD88 = myeloid differentiation response gene 88 = Knochenmark-Differenzierungs-Reaktionsgen 
88 oder Myeloider Differenzierungsfaktor 88. Ein Adapter-Gen im Toll-Like Rezeptor Pfad. 
TRIF: TIR domain-containing adapter inducing IFN = TIR-Domäne enthaltender Adaptor, der 
Interferon induziert oder Toll/IL-1-Rezeptordomäne enthaltender IFN-�  induzierender Adaptor 
TIR : Toll-IL-1 receptor = Toll-Interleukin 1-Rezeptor 
IL-1 : interleukin 1 = Interleukin 1 
IFN: interferon = Interferon 
IKKk : inhibitor of kB Kinase = Inhibitor für kB-Kinase. Ein Multiproteinkomplex beteiligt  an der 
Aktivierung bzw. Deaktivierung der NF-� B. 
TBK1: TANK binding kinase 1 = TANK-bindende Kinase 1 
TANK: TRAF-associated NF-B activator = TRAF assoziierter NF-B Aktivator 
TRAF: tumor necrosis factor receptor associated factor = Tumornekrosis-Faktor-Rezeptor assoziierter Faktor 
Kinasen sind Enzyme, die einen Phosphatrest von Adenosintriphosphat (ATP) auf andere 
Substrate, dort insbesondere auf Hydroxylgruppen, übertragen. (Quelle: Wikipedia) 
NF-� B: nuclear factor kappa-light-chain-enhancer of activated B cells = Nukleärer Faktor Kappa B 
Ein Zytokin  (auch: Cytokin ) ist ein zuckerhaltiges Protein, das regulierende Funktionen für das 
Wachstum und die Differenzierung von Körperzellen ausübt. Interferone sind Zytokine, die Zellen 
anweisen, Proteine zu bilden, die sie gegen virale Infektionen widerstandsfähiger machen. 
Interferon : (IFN, vom Engl. to interfere = eingreifen, sich einmischen) ist ein Protein oder 
Glykoprotein, das eine immunstimulierende, vor allem antivirale und antitumorale Wirkung entfaltet. 
(Quelle: Wikipedia) 
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Akira et al. (2006) und Pawar (2006) geben auch einen Überblick über DNS/RNS-Erkennungsrezeptoren 
im Immun-System. Darüber hinaus zeigten Rachmilewitz et al. (2004), dass Nukleinsäuren in Lebensmitteln 
mit dem menschlichen Immun-System interagieren. Wie Mazza et al. (2005) und Sharma et al. (2006) 
zeigten, wurden synthetische Transgen-Fragmente im Blut identifiziert, die höchstwahrscheinlich mit 
dem Immun-System, genau wie natürliche Sequenzen, in Wechselwirkung treten. Wie synthetische 
Nukleinsäuren aus genetisch veränderten Pflanzen mit dem menschlichen Immun-System in Wechselwirkung 
treten, wurde noch nicht von der EFSA analysiert. (Für eine detailliertere Analyse der Interaktion von 
nicht eigener DNA und dem Immunsystem und deren Auswirkung für die Risikobewertung von GV 
s. Müller (2007)). 
 
 

Schlussfolgerungen 
 
Der GVO-Ausschuss der EFSA hat es in diesem Fall unterlassen, der EC und der Öffentlichkeit 
wissenschaftlich einwandfreie Informationen vorzulegen. Da alle GVO-Anträge von der EFSA 
überprüft werden und alle Entscheidungen der EC bezüglich GVO-Zulassungen auf den Urteilen 
der EFSA basieren, kann die Vorlage wissenschaftlich falscher Informationen durch die EFSA 
schwerwiegende Konsequenzen haben. Es ist bei dieser Sachlage unangemessen, der EFSA 
weiterhin unvollständige wissenschaftliche Gutachten erneut vorzulegen.  
Basierend auf den Auskünften der EFSA wurden GV Lebensmittel, die von mehr als 400 Millionen 
EU Bürgern konsumiert werden, genehmigt. Diese Feststellungen stellen die Gültigkeit der GVO-
Genehmigungen in Frage, da sie auf der Basis dieser Urteile durch die EU erteilt wurden. 
Dementsprechend ist eine gründliche Überprüfung des GVO-Zulassungsprozesses dringend 
notwendig, und der GVO-Ausschuss der EFSA muss durch unabhängige Wissenschaftler, die 
unvoreingenommene und korrekte wissenschaftliche Informationen beibringen, ersetzt werden. 
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Zitate, die Craig Holdrege  (The Nature Institute, USA) bei seinen 
Vorträgen zur Eröffnung der Gentechnikfreien Region  Niederberg 
(Langenberg-Velbert, NRW) 2004 verwendet hat: 
 
"Für die biologische Forschung ist das 20. Jahrhundert das Jahrhundert 
des Gens. Die zentrale Bedeutung des Gens als Einheit der Vererbung 
hat wesentlich zum gegenwärtigen Verständnis vieler biologischer 
Phänomene beigetragen. Trotzdem sind wir wohl an einem Punkt 
angekommen, wo der Term "Gen" nur noch begrenzt nützlich ist und 
vielleicht sogar ein Hindernis zum Verständnis des Genoms darstellt. 
Obwohl dies ketzerisch klingen mag, besonders aus dem Mund eines 
eingefleischten Genetikers, so spiegelt es die Tatsache wider, dass die 
Gene - im Gegensatz zu den Chromosomen - nicht physische Gebilde 
sind, sondern begriffliche, die außerdem im Laufe der letzten Jahrzehnte 
viel historischen Ballast aufgeladen bekommen haben." 
 
   William M. Gelbart, Dept. of Molecular and Cellular Biology, Harvard 
   (Science vol. 282 (1998) pp. 659-660; Übersetzung: Craig Holdrege) 

 
"Das partikelartige Gen hat das Denken in der Biologie im vorigen 
Jahrhundert bestimmt. Aber Versuche, einen solch komplexen 
funktionellen Begriff in eine eigenständige physische Struktur mit klar 
definierten Grenzen zu übersetzen, waren schon immer problematisch. 
Sie scheinen jetzt zum Scheitern verurteilt. Stattdessen ist das Gen eine 
flexible Entität geworden." 
 
   Niall Dillon, Nature vol. 425 (2003), p. 457 (Dillon ist ein englischer 

Genetiker;      
   Übersetzung: Craig Holdrege) 
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In Europa ist die Europäische Behörde für Lebensmit telsicherheit 
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