
MEMORANDUM   
 

Die gegenwärtige Generation gentechnisch veränderter Pflanzen (GVP) bewirkt unnötige Risiken für die Gesundheit 
der Bevölkerung und für die Umwelt. Die aktuellen Kenntnisse reichen nicht aus, um das Genom der Pflanze ohne 
Gefahr und in vorhersehbarer Weise zu verändern, und die Risken ernster Nebeneffekte übersteigen bei Weitem 
Vorteile. Wir fordern von Ihnen, davon Abstand zu nehmen, unsere Bevölkerung mit den Produkten dieser 
unausgereiften Wissenschaft zu ernähren und die Freisetzung dieser Pflanzen in die Umwelt, wo sie niemals 
wiedergefunden werden können, zu verbieten. 
 

Die gegenwärtige Technologie wurde voreilig auf den Markt gebracht bevor die Wissenschaft ausgereift war. Ihre 
Einführung war begleitet begleitet von gefälschten Untersuchungen, von Korruption,1 von Entlassungen von 
Wissenschaftlern,2 von Verheimlichung3 und von Durchsetzung der Regulierungsorgane mit Repräsentanten der 
Industrie.4 Angesichts immer deutlicher werdender Nachweise von ernsten Problemen für die Gesundheit und die 
Umwelt müssen wir rasch handeln um dieses Silbenrätselspiel und diesen gefährlichen Missbrauch des öffentlichen 
Vertrauens zu beenden. 
 

Die gegenwärtigen Gesundheitsuntersuchungen sind unzureichend, um den Großteil der begleitenden schädlichen 
Auswirkungen zu erfassen. Sobald ein Fremdgen künstlich in einen lebenden Organismus wie eine transgene Pflanze 
eingefügt wird, können die natürlicherweise in diesem Organismus bestehenden Gene unbeabsichtigt zerstört, 
ausgeschaltet oder permanent aktiviert sein, oder zum Gegenstand einer Mutation oder einer Fragmentierung5 werden. 
Hunderte von natürlichen Genen können ihre Art, Proteine6 zu erzeugen, verändern (Protein = grundlegende Moleküle, 
die lebende Zellen bilden) und sogar das neu eingeführte Protein kann von dem abweichen, welches erwartet war.  

 

• Die Schlüssel-Hypothesen um in befriedigender Weise die gesundheitlichen Forderungen nachzuprüfen 
wurden hinweggefegt, und mehrere Hinweise legen es nahe, dass Nahrung aus transgenem Ursprung gefährlich 
ist. Tiere, die damit gefüttert wurden, bekamen Probleme bei ihrem Wachstum, ihrer Organentwicklung, ihrem 
Immunsystem, bei der Bildung der Zellen des Blutes7 und der Leber8, ebenso wie Organverletzungen 
(Magenblutungen,9 übermäßiges Zellwachstum,10 Entzündung des Lungengewebes11), Sterilitätsprobleme12 
und einen Anstieg der Sterblichkeitsrate,13 was auch für die Nachkommenschaft gilt.14 

 

• Die Risiken haben noch durch die Tatsache zugenommen, dass die in der Nahrung beinhalteten Gene nicht nur 
den Verdauungsvorgang überleben, sondern auch in die Organe und Zirkulationssysteme des Körpers 
eindringen. Man findet solche Transgene im Blut, in der Leber, in der Milz und in den Nieren.15 Die DNA 
kann sogar durch die Plazenta den Fötus erreichen.16 Die einzige bei Menschen durchgeführte klinische Studie 
hat gezeigt, dass die Soja-Transgene sich an die Darmbakterien übertragen hatten.17 

 

• Behauptungen nach denen niemand durch transgene Nahrung verletzt wurde sind täuschend, weil keine einzige 
gesundheitliche Untersuchung durchgeführt wurde. Wie auch immer, eine Studie fand heraus, dass die Soja-
Allergierate in Großbritannien auf einen Spitzenwert von 50% gestiegen ist nach dem Import von GV 
Sojabohnen,18 und eine tödliche Epidemie in den 1980er-Jahren, die 100 Amerikaner tötete und 5000 – 1000 
erkranken lies, wurde zurückgeführt auf die Marke eines Nahrungsergänzungsstoffes (L-Tryptophan), der 
gentechnisch manipuliert war.19 

 

• Bestimmte GVP erzeugen ihr eigenes Insektizid, das Bt genannt wird. Ihre Zulassung wurde mit der Annahme 
begründet dass das Bt-Toxin bei Säugern nicht biologisch wirksam wäre. Aber Bt-Protoxine und -Toxine 
riefen bei Mäusen starke Immunreaktionen hervor ebenso wie ein außergewöhnliches Zellwachstum im 
Dünndarm der Mäuse. Nach medizinischen und Augenzeugen-Berichten entwickelten Philippinos, die in 
Nachbarschaft von Bt-Mais-Feldern leben, während der Zeit des Pollenflugs Symptome, und Bluttests zeigten 
eine Immunreaktion auf Bt20. Indische Arbeiter, die mit Bt-Baumwolle zu tun hatten, entwickelten allergische 
Reaktionen21. Dem muss nachgegangen werden, und wir müssen auch herausfinden, ob Bt-Gene an Darm-
Bakterien übertragen werden, wie das für Soja-Gene der Fall ist. Sie könnten unsere Darmflora in lebende 
Pestizid-Fabriken verwandeln. 

 

Was auch Werbeschriften sagen mögen, die GVP vermehren den Einsatz von Herbiziden22, vergrößern nicht den 
durchschnittlichen Ertrag und bedrohen die Nahrungssicherheit. Sie sind schädlich für die zukunftsfähige und 
biologische Landwirtschaft und lassen den Landwirt in die Falle eines Kreislaufs von Verschuldung und Abhängigkeit 
gehen. Sie gefährden die Biodiversität23, greifen die nützlichen Insekten an24, stören die Bodenbakterien25, 
kontaminieren nicht-transgene Sorten26, und können Generationen in der Umwelt überstehen27. 
 

Versicherungsgesellschaft wollen mögliche Schäden durch GVO nicht decken.28 
 

Verbraucher wollen sie nicht.29 
 

Wir bitten Sie, heute zu handeln, um unsere Gesundheit, unsere Umwelt und die künftige Generationen zu 
schützen. 
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