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INTRO
Geneigte_r Leser_in,

in deinen Handen haltst du die zweite Nummer der Broschire AS_ISM vom ,,Antisexismusbindnis.Berlin“. Wir haben diesmal auch
anderen Gruppen und Initiativen fur ihre Positionen Raum gegeben. Die einzelnen Beitrdge spiegeln nicht unbedingt die Meinung

des gesamten ASB wieder. In der Mitte des Heftes pndest du unser aNEIN heiCt NEINo-Plakat im A3-Format zum rausnehmen. Zur
weiteren Verbreitung kannst du das auch im A2-Format kostenlos bei uns per mail bestellen. Zum SchluC sei f¢r die, die sie noch nicht
kennen, noch auf die erste AS_ISM hingewiesen. Sie kann digital auf unserer Homepage eingesehen werden: antisexismonline.tk

uUnd nun viel SpaC beim Lesen.

INHALT
3 aSchwule M2dchen gibt es nichto - Antifa und Heterosexismus / Wie entsteht Heterosexualit?t?
GHG Berlin
6 oDas Unbehagen der Geschlechterd f¢r Queer-Einsteiger_innen

a.g.gender-killer

8 aSch®no und ah3sslicho und was das mit (geschlechtlicher) Normierung zu tun hat
projekt |
11 Alles Teil des Systems
Antifaschistischer Frauenblock Leipzig (AFBL)
15 Von Geschichtsrelativierenden Feministinnen, Kopft¢ chern und vermeintlichen Antideutschen
Sinistra!
17 Die deutsche Mehrheitsgesellschaft entdeckt die Frauenunterdr¢ ckung Oder: Wer ist eigentlich Christiane Klawitter?

AG 0OF¢ r eine hedonistische LINKE!$

25 Comic - @&Meine Freundin ist Feministino
Antifafrauenbiindnis

26 Was tun wennks brannt? Zum Umgang mit sexueller Gewalt
GAP - Gruppe Antisexistische Praxis, Berlin

32 when my anger starts to cryé / Debatten zur Depnitionsmacht und der Versuch einer notwendigen Antwort
depnitionsmacht.tk

EIGENTUMSVORBEHALT
Nach dem Eigentumsvorbehalt ist die Brosch¢ re solange Eigentum des Absenders, bis sie dem/der Gefangenen pers®nlich ausgeh®n-

digt ist. eZur-Habe-Nahmeg ist keine Aush@ndigung im Sinne dieses VVorbehalts.
Wird sie nicht pers®nlich ausgeh®ndigt, ist sie dem Absender mit Angabe von Gr¢nden zur¢ckzusenden.

V.i.S.d.P.: Herta Schmitz, Allee der Kosmonautinnen 5, 12345 Berlin
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., Schwule Madchen

gibt es nicht*

Antifa und Heterosexismus

GHG Berlin

...Selbst die beiden 17-jahrigen Stadtteilantifas
wissen doch heute schon, dass auch Frauen bei
der Soliparty mit Schutz machen sollten und
Homophobie irgendwie auch ScheilRe ist. Genau-
so sicher wie das Amen in der Kirche ist aber
auch, dass Tim und sein Kumpel Paul zwar
gerne miteinander abhangen und sich durch die

eine oder andere brenzlige Situation irgendwie
miteinander vertraut fiihlen, jedoch nie mitei-
nander ins Bett gehen wiirden. Pauls Bedurfnis
nach korperlicher Nahe zu Tim wird dann nur
in zufélligen Beriihrungen und kumpelhaftem
SpaBgeraufe gestillt...

ahrend in anderen linken Sub-
szenen der sensible Kuscheltyp
noch als M2nnlichkeitsideal zu

funktionieren scheint (wir kennen ihn alle:
prasentiert sich als ach so gegendert und
nimmt ganz viel R¢cksicht auf deine und
vor allem seine Bepndlichkeiten), hat die
Antifa mit dem Pop auch die Geschlech-
terstereotypen wiederentdeckt und lieben
gelernt. Die Orientierung an dem gesell-
schaftlichen Mainstream ist dabei nicht nur
politische Strategie um den Mobilisierungs-
grad zu erweitern, sondern entspringt dem
Wunsch dazuzugeh®ren, sp2ter halt auch
Karriere machen zu k®nnen oder einfach
mal in die Prolldisko in Lichtenberg zu ge-
hen... warum auch nicht.

Zudem birgt der gesellschafts-afprmative
Style auch die M®glichkeit, trotz der Verun-
sicherungen durch Feminismus und Queer-
Theory, seiner/ihrer Geschlechterrolle ge-
recht werden zu k®nnen und dies freilich
nicht jenseits heteronormativer Ordnungs-
prinzipien. Wir sehen es auf den Demos,
den Partys und den geschlechtergerechten

Flyern: Frauen haben sportlich zu sein (im-
merhin sind wir hier nicht im Theorie-Lese-
Kreis), sollten aber auch den m2&nnlichen
Attraktivit®tserwartungen entsprechen,
w2hrend sich die M2nner im FuCballstadi-
on f¢r den Antifa-Kampf st2hlen und dabei
Scooter imitieren lernen.

Frauen und M&nner best@tigen sich in die-
ser sozialen Positionierung immer wieder
gegenseitig in der Erf¢ llung heterosexueller
Hoffnungen. Es geht hier n@mlich auch um
eine explizite Inszenierung von Geschlecht
und sexueller Orientierung.

Gerade weibliches Sch®nheitshandeln ist
ein Teil heterosexistischer Alltagspraxis.
Die Allgegenw?rtigkeit eines m2nnlichen
Blickregimes, dem Frauen auch in Abwe-
senheit von Mannern unterworfen sind
(Foucault hat sich einmal mit diesem pa-
radoxen Ph&nomen besch?ftigt), ist das Er-
gebnis der Fokussierung auf den Ke°rper,
die k°rperliche Repra2sentation von Frauen,
das fortwahrende Betrachten und standige
Bewerten von Frauenk®rpern. Das Aauf sich
achteni und eben attraktiv sein wollen, se-

gelt dabei jedoch natg rlich unter der Flagge
selbstbestimmten Handelns, denn nichts ist
bedrohlicher als der Verdacht, sich so oder
so f¢r M2nner zu verhalten. Die (teilweise
auch Selbst-) Sexualisierung von Frauen
innerhalb des heterosexuellen Geschlech-
terspiels dient dabei vor allem ihrer (wo-
m®glich eigenen) Disziplinierung, auch
weil ihre als weiblich markierte Attrakti-
vitat fur ihre heterosexuelle Identitat von
fundamentaler Bedeutung ist. Das System
der Heterosexualitéat vermag hier, cleverer
Weise, in der Erotisierung von Herrschafts-
beziehungen das Einf¢gen in sexistische
Muster beinahe zwanglos zu arrangieren.
Heterosexualit®t ist damit Kern einer sexi-
stischen Gesellschaft, da sie die Herstellung
von Geschlechtern zur Bedingung macht,
und fetischartig in st®ndiger Erneuerung
Frauen und M&nner erschafft.

Selbst wenn Geschlecht noch als soziale
Konstruktion durchgeht, Sexualit®t scheint
natdrlich bestimmt, denn Sex wollen wir ja
schlieClich alle und ich hab ja nichts gegen
Schwule, aber ich bin ja nun mal hetero...
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In antifaschistischen Zusammenh&ngen
ist es dann auch nicht die aktive Diskrimi-
nierung von Nichtheterosexuellen, es sind
vielmehr die Orte und Situationen, wo bei-
spielsweise Homosexualitat gar nicht pra-
sent ist.

Aber Heterosexismus ist auch die starre
Einordnung, der Zwang zum Festlegen,
zum Stigmatisieren, das Nichtzulassen von
Widerspr¢chen und Uneindeutigkeiten. Er
unterdr¢ ckt nicht nur Schwule, Lesben oder
wie auch immer nicht-heterosexuell leben-
de Menschen, sondern auch Frauen, die auf
Manner stehen, aber einer weiblichen Norm
nicht entsprechen k®nnen oder wollen. Die
ideologischen Vorbilder von Romeo und Ju-
lia bis hin zu Papa und Mama erzeugen eine
genaue Vorstellung von einer Liebesbezie-
hung und entsprechende Erwartungen,
die fest an geschlechtliche Rollen gekng¢ pft
sind. Werbung, die heterosexuellen Sex as-
soziieren will, Sexualkundeunterricht, der
sich vor allem dem Geschlechtsverkehr
zwischen Frauen und M@2nnern bezieht,
Filme, die die Liebe zwischen der Heldin
und dem Helden als h®chstes Gl¢ck abfei-
ern, ergeben eine heterosexuelle Kultur die
in unserer Gesellschaft allgegenwartig ist.
In der Schule oder auf Solipartys, in der Fa-
milie oder der politischen Gruppe, Uberall
spielt die sexuelle Ausrichtung und das da-
mit verkn¢ pfte Geschlechterbild eine ent-
scheidende Rolle dafur, wie du oder andere

wahrgenommen werden und wie du die
ganze Situation wahrnimmst. Eine nicht-he-
terosexuelle Kultur existiert beispielsweise
in greCeren Stadten auch, jedoch wird sie
nur toleriert, wenn sie innerhalb heterose-
xistischer Schemata funktioniert, dass heisst
eindeutig als homosexuell markiert und in
einen kaum wahrnehmbaren Bereich der
Gesellschaft verbannt werden kann.

Der Weg aus dem fortwéhrenden Repro-
duzieren dieser normativen Prinzipien he-
raus ist tatsachlich schwierig, da Begehren
schlieClich nicht einfach steuerbar ist. Es
bleibt die M®glichkeit die gesellschaftlichen
Zw?ange und sich selbst darin wahrzuneh-
men, also herauszubekommen, wie man so
geworden ist, wie man ist und was das mit
der Gesellschaft zu tun hat, in der man lebt.
Zust2nde sind ver®nderbar und die Domi-
nanz von Heterosexismus muss nicht weiter
hingenommen werden und schon gar nicht
als implizierte Maxime der Pop-Antifa.
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Wie entsteht Heterosexualitat?

Aus:
Was left
Jan/Feb 96
Kathrin

$.13

These 1 ¢ Elternhaus

In den meisten F@llen zwanghafter Heterosexualit®t erweist sich,
dass auch die Eltern darunter gelitten haben.

These 2 & Kindheitstrauma

Ein schlimmes Erlebnis mit dem eigenen Geschlecht in der Kind-
heit kann die sp&tere Zur¢ckweisung des eigenen Geschlechts zur
Folge haben. Aus Angst vor dem eigenen Geschlecht sinkt das Ver-
langen danach ins Unterbewusstsein und kommt als heterosexuel-
le Neurose wieder zum Vorschein.

These 3 d Soziale Bedingungen

Viele Heterosexuelle geben der standigen Berieselung durch die
Massenmedien und deren Verhaltenspropaganda nach und leben
entsprechend dieser typisch tyrannischen Klischees. Wir sollten
ihnen nicht Ablehnung, sondern Verstandnis und Mitleid entge-
genbringen, denn die Zur¢ckweisung, mit der sie ihrem eigenen
Geschlecht und somit auch sich selber begegnen, ist das MaC da-
fur, wie weit sie ihre eigene Sexualitat und ihre Beziehung zu sich
selbst verloren haben.

These 4 § pathologische Bedingtheit
Viele Heterosexuelle glauben fest daran, dass sie “so” geboren sind.

ungl¢ cklicherweise unterliegen sie einem groCen Irrtum, denn wie
wir alle, sind auch Heterosexuelle das Produkt ihrer eigenen Sub-

stanz und der Umgebung, also féllt auch den Heterosexuellen eine
gewisse Verantwortung fur ihre Veranlagung zu.

These 5 d kulturelle Einengung

Es hat sich erwiesen, dass viele Heterosexuelle aus einer Umge-
bung kommen, in der die Freude an ihrem K®°rper erbarmungslos
unterdr¢ckt wurde. Viele psychische Verwirrungen k®nnen aus
der Zur¢ ckweisung des eigenen K®rpers resultieren.

These 6 8 Angst vor dem Tod

Oft ist die Angst vor dem Tod der Grund fur heterosexuelle Paa-
rungen. Viele Heterosexuelle werden vom starken Wunsch, sich
fortzupyanzen, in ihre Veranlagung getrieben.

These 7 8 Hormonelle St°rungen

Statt eines normalen Verhéltnisses zweier Haupthormone haben
Heterosexuelle einen Uberschuss des einen und einen Mangel des
anderen Hormons, was zur Folge hat, das sie unf2hig sind, eine
befriedigende Beziehung zum eigenen Geschlecht aufzubauen.

These 8 & ¥konomische Gr¢nde

Unsere Gesellschaft verspricht Pramien flr heterosexuelle Paa-
rung. Homosexuell sein hingegen ist teuer und viele Leute k°nnen

es sich einfach nicht leisten.




. Kapitel
“Die Subjekte von Geschlecht/Geschlechts-
identitat/Begehren”

Frauend als Kollektiv das politische Sub-

jekt. D.h. es gab den Anspruch oder die
Idee, es g2be odie Fraueno, die alle gleicher-
maCen von einem universellen Patriarchat
unterdr¢ ckt waren. Seit den feministischen
Debatten in den 80ern wird jedoch davon
ausgegangen, dass nicht alle Frauen gleich,
sondern in ganz unterschiedlicher Weise
von Sexismus betroffen sind. Eine schwarze
Frau z.B. anders als eine weiCe, eine Lesbe
anders als eine Hetera usw.
AuCerdem ist das Subjekt 0Frauend eine
Kategorie, die vereinheitlicht, wo es keine
Einheit gibt. Indem der Begriff 0Fraueno
eine scheinbar feste kollektive Identit®t
konstruiert, sind in ihm Ausschlussmecha-
nismen enthalten, ndmlich far all jene, die
sich unter diesen Begriff (der ja eine ganz
bestimmte Bedeutungen beinhaltet) nicht
einordnen k®nnen oder wollen.
Der bisherige Feminismus betrieb also nach
Butler reine Identit2tspolitik und beruhte
auf der Annahme eines feststehenden Sub-
jekts, das eine feste Identit®t hat.
Ein Problem ist, dass ein Subjekt immer ein
geschlechtliches Subjekt sein muss. Sub-
jekte sind ¢berhaupt nur Subjekte, weil sie
eine feste Geschlechtsidentitét besitzen; an-
dernfalls wéren sie gesellschaftlich nicht als
Subjekte anerkannt.
Wodurch entsteht die Geschlechtsidentit®t?

I m bisherigen Feminismus waren odie

Judith Butler ist in aller Munde. Wenn es um die
Themen ““Sexismus” oder neuerdings ‘“gender”
geht, ist an ihr und ihrem Buch “Das Unbehagen
der Geschlechter” kein vorbeikommen.

f¢r Queer-Einsteiger_innen

a.g.gender-Killer

fassen:

Geschlecht wird durch den Diskurs kon-
struiert. Ein Diskurs ist nach Foucault eine
Summe von Aussagen zu einer bestimmten
Zeit an einem bestimmten Ort ¢ ber ein be-
stimmtes Thema. Wichtig dabei ist, dass
Diskurse immer mit Macht verkng¢ pft sind.
D.h. ein Diskurs ist nichts neutrales, ist nicht
einfach nur das, was geredet wird, sondern
der Diskurs produziert und reproduziert
die Dinge, Uber die er spricht. Das ist fur
Butler deswegen so, weil sie einen ganz be-
stimmten Begriff von Sprache hat. Sprache
ist bei ihr nicht einfach ein Medium, das die
Welt auCerhalb der Sprache beschreibt, son-
dern sie ist performativ, d.h. sie konstruiert
die Welt erst so, wie sie ist. Sie bringt die
Dinge erst hervor, weil sie die Wirklichkeit
bzw. die Wahrnehmung der Wirklichkeit
strukturiert .

Der Diskurs ¢ber Geschlecht konstruiert
also das Geschlecht. Und zwar folgender-
maCen: Der Diskurs beinhaltet die Tren-
nung von “sex” und “gender”. “Sex” ist der
geschlechtliche Kerper und ogenderd die
Geschlechtsidentit®t, also in einem psycho-
logischen Sinne stark vereinfacht so etwas
wie das “innere Gefuhl”, ob sich eine Per-
son als Mann oder Frau f¢hlt. Diese Tren-
nung ist nach Butler sehr problematisch.
F¢r den bisherigen Feminismus war es aber
wichtig, sex und gender begrifyich zu tren-
nen, um klarzumachen, dass sich aus dem
Geschlechtsk®rper keine Annahmen ¢ber
das soziale Geschlecht ableiten lassen, son-
dern das soziale Geschlecht gesellschaft-
lich produziert und ansozialisiert ist. Aber

“Das Unbehagen der Geschlechter”

Hier wird versucht den zentralsten Text flr die ge-
samte Entwicklung der gender studies bzw. queer
theory seit den 90ern verstandlich zusammen zu

wenn diese Trennung die Grundlage ist,
so Butler, dann gabe es zum einen einen
Geschlechtsk®rper, der als natgrlich, biolo-
gisch usw. gilt und zum anderen eine sozi-
ale Geschlechtsidentitét, die gesellschaftlich
und kulturell ist. Der K®rper wird damit
aber in den Bereich der Natur “abgescho-
ben” bzw. diesem Bereich zugeordnet und
das ist Teil eines bestimmten Diskurses, der
den KO°rper als etwas nat¢rliches hinstellt,
d.h. ihn naturalisiert.

Der Diskurs ¢ ber Geschlecht bringt also den
KOrper als einen nat¢rlichen, biologischen
K®rper hervor, der auGerhalb des Diskurses
liegt, denn der Diskurs ist gesellschaftlich/
kulturell und der Kerper scheinbar Natur.
Das Problem mit diesem vermeintlich vor-
diskursiven Kerper ist, dass auf diese Weise
immer zwei verschiedenartige bestehen blei-
ben, namlich ein mannlicher und ein weib-
licher, und nichts anderes. Der biologische
KOrper bleibt auf diese Weise immer nur als
zweigeschlechtlicher denkbar. Diesen Du-
alismus nennt Butler “binare Opposition”.
Wenn der Kerper als zweigeschlechtlicher
erhalten bleibt, so kann aus ihm auch stets
eine Geschlechtsidentitat abgeleitet werden,
die dementsprechend auch zweigeschlecht-
lich ist. Das ist f¢,r Butler so, weil der K®rper
in ihrer Theorie eine besondere Rolle spielt.
Es geht bei ihr vor allem um die Frage, wie
KOrper als geschlechtliche K®rper kulturell
ogemachto, inszeniert, konstruiert, und re-
produziert werden.

Bei ihr ist der K®rper nicht eine nat¢rliche
Masse, die dann eine Geschlechtsidentitat
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oannimmtd, sondern der Kerper wird als
Geschlechtsk®rper stets neu hergestellt. Der
K®rper wird durch den Diskurs geformt.
AuCerhalb des Diskurses ist der K°rper so
etwas wie eine ungeformte Masse, und erst
durch den Diskurs wird der K°rper zu dem
gemacht, was er ist, bekommt eine Form,
bekommt eine gewisse Bedeutung, durch
die er “verstehbar”, wahrnehmbar wird. Die
Form des K®rpers schafft seine Bedeutung,
so als ob er ein kulturelles Zeichen w@re.
Das Ganze ist sehr sprach- und zeichenthe-
oretisch zu verstehen. Der K®rper ist nur als
geschlechtlicher K®rper wahrnehmbar und
nur so als vollggltiger KeOrper akzeptiert.
Das heiCt, K°rper m¢ssen eben entweder
als m@nnliche oder weibliche K®rper wahr-
genommen und eingeordnet werden. Dafiir
gibt es ein gesellschaftliches Muster oder
Raster, das Butler “heterosexuelle Matrix”
nennt. Diese Matrix strukturiert die Wahr-
nehmung und Einordnung von Ke©rpern,
Subjekten und ldentit®ten. Es ist aber nicht
so, dass Kerper entweder weibliche oder
m2nnliche K°rper sind. Sondern sie wer-
den erst durch den Diskurs, der die hete-
rosexuelle Matrix hervorbringt, zu solchen
geformt.

Durch den Diskurs wird etwas in den
Kerper eingeschrieben, er wird durch ihn
beschrieben und benannt. Dieser Diskurs
schreibt ihm die Geschlechtsidentitét, die
zweigeschlechtliche Ordnung, die Hete-
rosexualit?t ein. Der K©rper seinerseits
muC diese Einschreibung nun immer wi-
derspiegeln, auffuhren, inszenieren, also
reproduzieren. Auf der Ke°rperobery@che
bzw. in dem, wie K°rper Geschlecht zur
Darstellung bringen, reproduziert sich die
Einschreibung. Der K®rper ist Produkt und
Effekt des Diskurses, nicht sein Ursprung.
Die Geschlechtsidentitat ist nicht etwas,
was sich aus dem biologischen K®°rper er-
gibt, was daraus abzuleiten ist, sondern sie
wird in den KO°rper eingeschrieben, und
zeigt sich daher wiederum in der Art und
Weise, wie sich der K°rper inszeniert. Dass
das alles so ist, wird aber wiederum durch
den Diskurs selber verschleiert, so dass in
den Kerper gleichzeitig auch immer wieder
eingeschrieben wird, dass er naturlich sei.
Was ist an der Zweigeschlechtlichkeit und
der bin®ren Opposition nun scheiCe? Sie
basiert auf Ausschlussmechanismen fur
alle diejenigen ldentit?ten bzw. K®rper die
aus dem Raster fallen, die ihm nicht ent-
sprechen, z.B. keine Eindeutigkeit aufwei-
sen, sich nicht eindeutig zuordnen lassen.
Dahinter steckt ein bestimmter Begriff von
Identit®t bzw. Subjekt, der von Butler stark
kritisiert wird, weswegen Butlers Theorie
auch oft der Postmoderne zugeordnet wird,
die auch Kritik an festen geschlossenen
Identit?ten ¢bt. Feste geschlossene ldenti-
taten basieren immer auf Ausschluss, und
nur solche festen ldentit®ten bekommen ei-
nen Subjekt- bzw. Personenstatus zugespro-
chen. AuCerdem ist f¢ r Butler das denken in
bin®ren Oppositionen ein typisches Kenn-
zeichen der modernen westlichen abend-
12ndischen Philosophie, Wissenschaft, Kul-
tur, etc. Darunter fallen zentrale Begriffe
wie Natur/Kultur, weiblich/m&nnlich, Ge-

f¢hl/Verstand, Emotionalit?t/Rationalit@t,
Materie/Geist. Dieses Denken an sich ist
Teil eines dualistischen Denkens, und wird
von Butler als patriarchal und die dahinter-
stehende Bedeutungs®konomie als masku-
lin charakterisiert.

Geschlecht setzt sich bei Butler aus den
drei Elementen sex, gender and desire zu-
sammen. Sie werden vom Diskurs ¢ ber Ge-
schlecht als koh&rente Einheit konstruiert.
Das heiCt, bspw. ein weiblicher K°rper muGC
eine weibliche Geschlechtsidentitat haben,
und ein dementsprechend heterosexuelles
Begehren, das sich auf Manner richtet. Da-
ruber hinaus gibt’s bei Butler die gender
performance, die Inszenierung oder Auf-
fuhrung und Darstellung von Geschlecht.
Sie geh°rt immer zur Konstruktion des
Geschlechts dazu und passiert immer und
nicht nur, wenn sie bewusst inszeniert wird.
Die gender performance mug nat¢rlich zum
Geschlecht passen, d.h. mit einem weib-
lichen K®rper muss ich auch eine weibliche
gender performance haben/machen - was
auch die Norm ist. Butler nennt das Bei-
spiel der Travestie, also der drag kings and
queens, um zu verdeutlichen, was passiert,
wenn die gender performance nicht zum
zugeschriebenen Geschlecht passt. Norma-
lerweise wird einem weiblichen Kerper,
aufgrund dessen, dass er als weiblicher KOr-
per wahrgenommen wird, eine weibliche
Geschlechtsidentitat zugeschrieben, d.h. es
wird angenommen, dass diese Person sich
als Frau f¢ hit. Bei drag gibt es einen Wider-
spruch zwischen dem Geschlechtsk®rper,
der z.B. als ein mannlicher wahrgenommen
wird und der performance, die eine weib-
liche ist. Es entsteht eine Irritation in der
Wahrnehmung. Und der Betrachter ist ir-
ritiert dartber, welche Geschlechtsidentitét
diese Person wohl haben mag: F¢ hit er/sie
sich nun als Frau oder als Mann? Diese Ge-
schlechterverwirrung oder Irritation ist fur
Butler subversiv und kann als politische
Strategie eingesetzt werden.

Haupts2chliche Kritikpunkte an Butler sind,
dass ihr politisches Konzept eher schwach
und nur auf bestimmte Subkulturen be-
schrankt ist. Es sei zu wahrnehmungsphi-
losophisch, und wirde den handfesten
Problemen in Bezug auf Sexismus, die oft
mit (physischer und psychischer) Gewalt
verbunden sind nicht gerecht. AuCerdem
blende es °konomische Probleme aus, die
z.B. ganz realpolitische Gleichstellungsstra-
tegien erfordern.

TrotzE1&mn

LAURA DAVIS

Wege zur
Selbstheilung
fiir Frauen

mit Erfahrung
sexueller Gewalt

Trotz allem : Wege zur Selbstheilung
fur sexuell missbrauchte Frauen

Bass, Ellen und Davis, Laura

Orlanda Frauenverlag
Berlin 2006

20,500

ISBN: 3-936937-42-7
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asSch®no und ah&sslicho

und was das mit (geschlechtlicher) Normierung zu tun hat

projekt |

Lookism — das ist ja was ganz neues?! Ist der Be-
griff auch eher unbekannt, beschreibt er dennoch
einen gewohnten und ganz alltaglichen Mecha-
nismus. Menschen werden in ,,schén®, ,,hasslich*

oder irgendwo ,,dazwischen* eingeteilt und erhal-
ten aufgrund dessen Vor- oder Nachteile. Das ist
— kurz gefasst - Lookism.

asasch®nound ah3sslichoist, wird
Wdurch gesellschaftliche Prozesse

bestimmt. Menschen, die dem
gerade vorherrschenden Sch®nheits- bzw.
Ke°rperideal nicht entsprechen, werden aus-
gegrenzt. Es ist schwieriger, Freund_innen*
zu pnden, mensch muss besonders viele
Qualitaten aufweisen, dass sich ,,trotzdem*
eine_r in sie_ihn verliebt, unter Umstanden
gibt es scheiC Blicke und Spr¢che in der
StraCenbahn oder anderswo im ©ffentlichen
Raum. Diese gesellschaftlich konstruierten
Ideale werden meist verinnerlicht und auch
auf sich selbst angewendet, so dass mensch
noch nicht mal bei der Selbstbetrachtung
von diesen verschont bleibt. Lookism ¢ ber-
all und kein Entrinnen...

Genauso wie die Vorstellung von Ge-
schlecht ist auch das Sch®nheitsideal je nach
Kultur, Zeit und sozialem Umfeld vellig un-
terschiedlich. So galten fruher beispielswei-
se dickere Menschen als dsch®nerd und in
China waren bis ins 20.Jahrhundert kleine
F¢Ce der Inbegriff weiblicher aSch®nheito,
weshalb die Kinderf;,Ce der M@dchen? fest
dgeschn¢ rto und die Zehen gebrochen wur-
den; in Europa wiederum zw@&ngten sich
Frauen in Korsetts (oder wurden gezw2ngt).
Und ob zum Beispiel sonnengebraunte
Haut als asch®no wahrgenommen wird, ist
auch zeitlich und kulturell bedingt. Welt-
weit gesehen spielt auch die westlich weiCe
Vorherrschaft aufgrund von (post-) kolo-
nialen Strukturen eine Rolle. So haben in
vielen asiatischen L&ndern fast alle kosme-
tischen Produkte einen awhiteningo-Effekt,
d.h. sie enthalten Wirkstoffe, die die Haut
bleichen - unter anderem mit dem Ziel,
dem weiC-westlichen Bild n#herzukommen,
das auch in TV und Werbung gezeigt wird.
Umawestlichered Augenzubekommen,istin
Teilen Asiens die Lidoperation sehr beliebt.?

Schaut mensch sich Lookism n2her an,
fallt auch auf, dass es gewisse strukturelle
Parallelen zu anderen Unterdr¢ckungsme-
chanismen gibt. So werden zum Beispiel
sowohl bei Sexismus, Rassismus, Ableism*,
Ageism® als auch bei Lookism Menschen
unter anderem® anhand ihrer K°rper nach
einem hierarchischen Prinzip beurteilt. Sie
erhalten auf Grund k®rperlicher Merkmale
unterschiedlichen Status und/oder ihnen
werden mit Werturteilen versehene Eigen-
schaften zugeschrieben.

Aber zur¢.ck zum jeweiligen Sch®nheitside-
al. Je n®her mensch diesem kommt, umso
besser f¢r den Marktwert, sowohl aberuf-
lich“ als auch im ,,Privaten. Denn auch hier
ist es wichtig, sich agut zu verkaufeno, also
eigene Vorz¢ge, auch die 2uCeren, in den
Vordergrund zu stellen. So spielt es beim
Aussuchen von Freund_innen meist auch
eine Rolle, ob sie den eigenen Wert steigern
oder zumindest den gleichen Marktwert
besitzen wie mensch selber (denn wer will
sich schon innerhalb des eigenen Umfeldes
f¢r Freund_innen dsch®meno m¢ ssen?).

Diskriminierung aufgrund des Aussehens
hat aber nicht nur mit Idealbildern, sondern
auch viel mit gesellschaftlichen Normen zu
tun, die den Sch®nheitsidealen den Rahmen
vorgeben. Bestimmtes Aussehen ist ,,nor-
malo. Und ist mensch nicht &normalo 6 weil
sie_er den aufgedr¢ckten Erwartungen
nicht entsprechen kann oder will, dann
wird sie_er ausgegrenzt und angegriffen.

Aber nicht fur jede_n gelten dieselben Nor-
men. Welche Sch®nheitsnormen fsr wen
zum Tragen kommen, h&ngt von mehreren
Faktoren ab. Eine groCe Rolle spielt dabei
das gesellschaftlich zugeteilte Geschlecht.
So gelten Haare an den Beinen gesellschaft-
lich mal als dh3sslicho, mal nicht 6 je nach-

dem, ob das Bein von einer Frau oder einem
Mann’ ist . Von einer Frau wird also nicht
nur das passende ,weibliche” Verhalten
verlangt, sondern auch das dementspre-
chende Aussehen (und f¢r Frauen ist das
Aussehen tendenziell immer noch wichtiger
als fur Manner®), ein Typ dagegen muss wie
ein drichtigero Mann aussehen - sonst k¥me
ja noch die Geschlechterordnung durchei-
nander..

Das Sch®nheitsemppnden ist also, genauso
wie die Vorstellung von Geschlechtern und
Sexualitat, weder angeboren, ,,natirlich*
oder géanzlich individuell, sondern immer
von sozialen Normen und gesellschaftlichen
Machtverh@ltnissen beeinyusst. Klar haben
alle unterschiedliche Lebensumstédnde und
das Sch®nheitsemppnden der einzelnen ist
daher auch nie absolut identisch, aber auch
ein atotal eigeneso Sch®nheitsemppnden
wird trotzdem - und das nicht nur zuféllig
- in vielen Punkten mit dem gesellschaft-
lichen oder szeneinternen SchCnheitsideal
¢bereinstimmen. Und aSch®nheito I2sst sich
nicht ohne aH3sslichkeito denken, wodurch
es zwangsl®upg zu einer Hierarchisierung
von Individuen kommt.

Einerseits gibt es den Slogan dLiebe deinen
KOrper, so wie er istlo, der auch in soge-
nannten &aFrauenzeitschriftend zu pnden
ist, wéhrend andererseits fast nur norment-
sprechende K®rper gezeigt werden und die
Wichtigkeit des uCeren betont wird. Wie
also soll mensch ihren_seinen K®rper vor-
behaltlos m©gen, solange es gesellschaft-
liche/szeneinterne/.. Normvorstellungen
von asch®no und &hasslichd, von einem
drichtigeno und afalscheno K®rper gibt?

Deshalb: Weg mit diesen Kategorien! Klar
ist es toll, etwas asch®no zu pnden. Pro-
blematisch wird es ja auch erst, wenn es
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sich nicht um Gegenstande dreht, sondern
Individuen ins asch®n-h3sslicho-Raster ge-
packt werden. Genauso wie Geschlecht und
Hautfarbe bei der Bewertung von anderen
nicht nur eine untergeordnete Rolle, son-
dern gar keine spielen sollten, sollte unserer
Meinung nach ein Individuum generell
nicht aufgrund bestimmter K®rperformen/-
Merkmale auf- oder abgewertet werden.
Was nicht heiCt, dass mensch niemanden
mehr sch®n, im Sinne von toll/angenehm/
sexy/..., pnden soll. Wir denken, dass es
genug andere Me®glichkeiten und Gr¢nde
gibt, sich selber und andere zu m®gen, n®m-
lich was sie_er tut und sagt 0 und da gibt es
ja mehr als genug Sachen, die mensch groG-
artig (oder scheiCe) pnden kann!

Schenheitsvorstellungen drehen sich nicht
nur um den K©rper, sondern umfassen
auch die dpassendeo Kleidung und K®rper-
gestaltung, wobei es auch hier meist ganz
unterschiedliche Erwartungen je nach ange-
nommenem Geschlecht gibt.
Diskriminierung aufgrund aunpassendero
Kleidung pndet einerseits zwischen (Sub-
)Kulturen und Szenen mit kontr@ren Klei-
dungsnormen statt, aber es gibt auch Diskri-
minierung innerhalb einer Szene, wenn es
einem Menschen nicht gelingt (oder sie_er
sich verweigert), dem internen Sch®nheitsi-
deal und Kleidungscode zu entsprechen.
Andererseits gibt es Menschen, die nach
gesellschaftlicher/szeneinterner  Ansicht
den ,richtigen* Stil haben, diese haben die
arichtigeo Kleidung in der arichtigeno Kom-
bination mit den ,richtigen* Accessoires
und sind deshalb dsch®no angezogen, was
ihren Marktwert erh®ht. Dieser arichtigeo
Stil ist von gesellschaftlichen/szeneinter-

nen Nomen gepréagt und daher auch je nach
Zeitpunkt inhaltlich total unterschiedlich
besetzt.

Allerdings I2sst sich Kleidung nicht nur
unter diesen Geschichtspunkt fassen. Ei-
nen Menschen abzuwerten, weil sie_er sich
beispielsweise nicht die ,,passende* Mode-
marke leisten kann, ist eine Form von Aus-
grenzung. Aber andererseits k°nnen durch
Kleidung auch bewusst politische Aussagen
transportiert werden 0 und es macht durch-
aus Sinn, eine Person nach diesen zu beur-
teilen (ein extremes Beispiel w@re eindeutig
rechtsradikale Kleidung/Symbolik).

Also k®nnen Kleidung und andere K©r-
pergestaltungen auch ein Mittel sein, sich
selbst (politisch) auszudr¢cken und zu
verorten. Unter Umst2nden kann Kleidung
sogar einer subversiven Praxis dienen, zum
Beispiel kann durch Kleidung/Schminke/
etc. die herrschende Geschlechterordnung
durcheinander gebracht werden. So stellt
ein Typ mit Nagellack und Rock durchaus
die heterosexistische M2nnlichkeitsvorstel-
lung in Frage.

Durch solche Normbr¢che kann nicht nur
die geschlechtliche Ordnung aufgebrochen
werden, sondern mensch kann auch dem
gesellschaftlichen Konsens von asch®no und
,.hasslich® etwas entgegensetzen. Normen
von Geschlecht (und damit auch Sch®nheit)
lassen sich spielerisch und parodistisch um-
drehen - und stellen somit das @Normaleo
in Frage. Dies ist auch eine ldee der Queer
Theory. Dieses politische Konzept wendet
sich gegen Normierungen jeglicher Art und
beinhaltet auch eine kritische Auseinander-
setzung mit meglichen Ausschl¢ssen inner-

halb der eigenen (Sub-)Kultur. Daher rich-
tet sich Queer als politischer Begriff auch
gegen Lookism.

Eine andere, auch in der Queer Theory be-
kannte Strategie ist es, sich urspr¢,nglich ab-
wertende Bezeichnungen oder Kennzeichen
anzueignen und positiv zu besetzen. Auch
mit dieser Strategie k°nnen Sch®nheitsvor-
stellungen gest®rt werden. Ganz nach dem
Motto aFat and Proudo - einem Slogan des
Fat Liberation Movement®, einer Bewegung,
die gegen Diskriminierung und Vorurteile
gegengber dickeren Menschen k&mpft und
vor allem in den USA zu verorten ist.

Fight lookism? Menschen nicht nach ihrem
K®rper zu beurteilen, ist meist schwieriger
als gedacht. Selbst wenn Gegenstrate-
gien bestehen und von dem Konzept von
asch®no und ah3sslichd theoretisch Ab-
stand genommen wird, lassen sich die da-
mit verbundenen, schon lange verinnerlich-
ten Denkmuster nicht einfach so streichen.
Das kann nur ein Prozess sein. Davon abge-
sehen, dass es im realen Leben weiterhin ei-
nen riesigen Unterschied macht, ob mensch
dem Sch®nheitsideal entspricht oder eben
nicht & mit den damit verbundenen Vor-
oder eben Nachteilen!

Obwohl es also eher trostlos aussieht, Norm-
zustande sich nicht einfach so andern lassen
und es noch genug andere Probleme auf
der Welt gibt, denken wir, dass es trotzdem
Sinn macht, sich Uber die Vielzahl und Ver-
schr@nkungen von Unterdr¢ ckungsverh?2|t-
nissen bewusst zu werden und damit auch
eigenes Verhalten, Positionen und eventu-
elle Privilegien kritisch zu hinterfragen.

In diesem Sinne: Radicalize yourself.

der Zweigeschlechtlichkeit verorten.

Gewaltverh@ltnisse real wirksam sind.

KOrperso zusammenfassen lieCen.

Norm getan ist).

3 Was nur zeigt, dass das Sch®nheitsideal immer und ¢ berall etwas mit Machtstrukturen zu tun hat.

° Ganz viel dar¢ ber steht im engl. Wikipedia http://en.wikipedia.org/wiki/Sizeism

! Der Unterstrich a.._inneno soll die Funktion haben, dass nicht nur Frauen mitgedacht werden, sondern auch Menschen, die sich zwischen/auCerhalb

2 Also die Kinder, die der Kategorie aweiblicho zugeordnet wurden. Wir gehen davon aus, dass die Geschlechterordnung bzw. die Zweigeschlecht-
lichkeit gesellschaftlich konstruiert ist, sprechen im Text aber trotzdem von Frau/Mann, da diese Konstrukte die Gesellschaft strukturieren und als

* Ableism ist die Diskriminierung von Menschen mit aBehinderungo, da sie nicht in die gesellschaftliche Norm passen.
5 Ageism bedeutet soziale und ®konomische Benachteiligung von Personen aufgrund ihres Lebensalters.

® Dieses aunter anderems ist wichtig, da diese Mechanismen komplexer sind, als dass sie sich nur auf die Formel aDiskriminierung aufgrund des

7 Jedoch ist es in Teilen der linken Szene als Frau eher verp®nt, sich zu rasieren (wobei sich die Frage auftut, ob es mit der Etablierung einer Gegen-

8 Wobei die Vorstellung, dass Sich-Sch®n-Machen immer nur Frauensache war, eher als ein Mythos zu bewerten ist. aDenn im klassischen Griechen-
land galt beispielsweise der M2nnerk®rper als attraktiver, aadonischo heiCt sch®n. Sch®nheit als Frauensache ist eine moderne Zuschreibung. Bis zum
fr¢ hen 18. Jahrhundert etwa war die Geschlechterdifferenzierung in der Mode weniger wichtig als die Differenzierung nach Klasse.0 (Nina Degele:

aWieks gefallto, Freitag 39, http://www.freitag.de/2004/39/04392301.php)
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Alles Teil des Systems

as Geschlechterverhéltnis war und
Dist Transformationen unterworfen,

die Situation von Frauen hat sich
verbessert und der soziale Handlungs-
rahmen flr Manner erweitert, aber immer
noch ist das Verhéltnis ein hierarchisches.
SchlieClich haben gesellschaftliche Ver2n-
derungen zwar zu einer formellen Gleich-
behandlung der Geschlechter z.B. bei den
Zugangsmeglichkeiten zu Bildung und Po-
litik geféhrt und inzwischen besteht auch
f¢r Frauen die M@glichkeit, in der Sph@&re
der gesellschaftlichen ¥ffentlichkeit zu wir-
ken, aber ©konomische, beruyiche, soziale
und private Geschlechterzuweisungen exi-
stieren weiterhin.
Machtverhéltnisse, die sich auf die Tren-
nung und Hierarchisierung der Geschlech-
ter st¢tzen, 2uCern sich vielfaltig in den
verschiedensten Bereichen. Die Strukturen
bestehen auf verschiedenen Ebenen und
sind kompliziert und komplex und man
macht es sich zu einfach, Méannern die
Herrschaftsaustibung und somit die Rolle
der Unterdr¢ cker und Frauen die Rolle der
Unterdr¢ ckten zuzuschreiben, denn an der
Gestaltung und Aufrechterhaltung sind bei-
de Geschlechter beteiligt.
Die gegenwartige Gesellschaft ist von
Macht- und Hierarchiestrukturen gepragt,
die sich sowohl im Geschlechterverhaltnis
wie in der ®konomischen Ordnung zeigen,
wobei diese zwei Aspekte miteinander ver-
yochten sind. Die eindeutige Unterschei-
dung der Geschlechter ist nicht nur eine Er-
scheinung des Kapitalismus, aber sie wird
in ihm brauchbar gemacht. Eines seiner he-
rausragenden Merkmale ist die Trennung
von Produktions- und Reproduktionssph?@-

Antifaschistischer Frauenblock Leipzig (AFBL)

re, wobei traditionell M2nnern der ©ffent-
liche, produktive und Frauen der private,
reproduktive Bereich zugeordnet ist. Dabei
wird die Arbeit im Reproduktionsbereich
nicht bezahlt, bzw. nur Uber die Lohnarbeit
des Mannes indirekt verg¢tet. Verschie-
bungen in diesen traditionellen Geschlech-
terzuweisungen haben zwar stattgefunden,
jedoch waren sie nie radikal genug, um zu
einer Bedrohung des Kapitalismus zu f¢h-
ren oder die Auy®sung der Geschlechter
zu bewirken. Gendermainstreaming ist in-
zwischen ein etabliertes Konzept und ein-
zelne Forderungen der diversen Frauenbe-
wegungen wurden erfullt, allerdings stellt
sich immer wieder heraus, dass das kapita-
listische System genug Flexibilit2t aufweist,
um auf die Veradnderungen einzugehen
ohne das Geschlechterverhéltnis grundsatz-
lich zum Wanken zu bringen. Ein weites
Spektrum verschiedener Positionen kann
parallel in gesellschaftlichen Diskursen be-
stehen, und so ist die Gleichzeitigkeit von
kritischen Gender und Queer Theories und
konservativen antifeministischen Backlash-
positionen meglich.

Prinzipiell stehen Frauen inzwischen alle
Berufszweige offen, aber sie sind immer
noch die Hauptverantwortlichen fur den
Reproduktionsbereich, bei der Karriere-
planung hindert sie nach wie vor die viel-
beschworene Doppelbelastung. Bis heute
wird innerhalb dieser Gesellschaft in aty-
pisch m2nnliched und atypisch weiblicheo
Tatigkeiten unterschieden und wie fest
diese Einteilung auch in den K®°pfen ver-
ankert ist, I@sst sich z.B. an Statistiken ab-
lesen, die die Berufswiinsche von jungen
M&nnern und Frauen abfragen. 0Typisch

weibliche Tatigkeitend sind eher dienstlei-
stend oder sozial und stitzen sich auf die
zugeschriebenen “weiblichen” Qualitaten
wie Einf¢hlungsverm®gen, F¢rsorge und
Vermittlung. Durchsetzungsverm®gen,
Machtstreben und dominantes Verhalten
sind dagegen die “méannlichen” Qualitaten,
die die M@nner zu produktiven, f¢hrenden
und planenden T2tigkeiten bef2higen und
die §berzahl der M&nner in F¢hrungspo-
sitionen erkl®ren wy¢rden. Einhergehend
mit dieser Einteilung ist auch eine implizite
Wertung, die sich sowohl in der Bezahlung
als auch in der Hierarchisierung der Felder
niederschlégt.

Da die Trennung der Gender-Rollen derart
manifest ist, kommt es zu Problemen, wenn
Rollenklischees durchbrochen werden. Mit
dieser “Unordnung” umzugehen, gibt es
verschiedene Strategien, um passend zu
machen, was laut Geschlechtervorstel-
lungen nicht passt. In dieser Gesellschaft
wird von jedem Menschen gefordert, eine
eindeutige Gender-ldentit®t mit einem
festen Inventar an Eigenschaften zu leben,
und zwar die als Mann oder Frau, etwas da-
zwischen gibt es nicht. Menschen, die sich
nicht den geschlechtsspezipschen Zuord-
nungen unterwerfen, sehen sich besonde-
ren Schwierigkeiten ausgesetzt, ihnen wird
oft die gesellschaftliche und private Aner-
kennung entzogen, da sie von ihrer Umwelt
als verst®rend und verunsichernd wahrge-
nommen werden. Dies kann weitreichende
Folgen haben und der Druck f¢ hrt ja genau
dazu, dass sich Menschen einpassen und
sich so das System perpetuiert. Wie sehen
die Strategien, die die Trennung der Ge-
schlechter aufrechterhalten soll, also aus?




Frauen, die in om&nnliche Dom&nend und
sei es nur der F¢hrungsbereich vordrin-
gen, haben erst einmal mit den Vorurteilen
zu k&mpfen, dass ihnen doch das onat¢r-
liche Grundwissen” fehle oder sie qua Ge-
schlecht unf2hig zu dieser T2tigkeit seien
oder zumindest ihre Arbeit einer sehr viel
kritischeren Beurteilung ausgesetzt sehen.
Sollte eine Frau in einer nicht typisch weib-
lichen Position oder Tatigkeit erfolgreich
sein, wird ihr oftmals vorgeworfen, sie
habe sich “mannlicher” Verhaltensweisen
bedient und sei keine oechted Frau mehr.
Ebenso pndet sich aber auch die Argumen-
tation, dass Frauen eben besonders gut f¢r
leitende Posten geeignet seien, weil ihnen
bspw. eine h®here Kompetenz in Kommu-
nikation zugesprochen wird. Parallele VVor-
stellungen pnden wir auch, wenn M&nner in
“weiblichen Berufen” arbeiten. Ihnen wird
gern ihre oM®@®nnlichkeitd abgesprochen
(z.B. Weichei-Waschlappen-Vorwurf), und
sie werden belachelt. Obwohl Arbeiten in
einem gesellschaftlich geringer bewerteten
Beruf einen sozialen Abstieg/Machtverlust
bedeutet, wird aber in speziellen Bereichen
ihre T2tigkeit von den Mitarbeiterinnen als
besonders positiv und lobenswert ange-
sehen. Es werden ihnen eher Fehler zuge-
standen, weil sie mit diesem Bereich “nicht
vertraut” seien und es gibt ebenso die Auf-
fassung, dass Manner auch in traditionell
weiblichen Berufen qua ihres Geschlechts
von besonderer Eignung seien, z.B. wir es
in Kinderg@rten f¢r zunehmend wichtig
empfunden, dass den Kinder auch m&nn-
liche Betreuer als Rollenmodelle vorgefihrt
werden.

hnliche Mechanismen wirken im Frei-
zeitbereich. ,,Versagt* zum Beispiel ein
Mann - mal ganz platt: kann er nicht FuC-
ball spielen -, so wird dies mit fehlendem
Talent oder individuellem Nichtk®nnen
begr¢ndet. aVersagend Frauen hingegen,
so ist dies oft genug die Bestatigung fur das
Versagen eines ganzen Geschlechts. Dies
auCert sich dann in S&tzen wie: aHab ich
es doch gewusst - Frauen k®nnen so etwas
nicht.0 oder: aFrauen sind f¢r so etwas ein-
fach nicht geschaffen”.
Individuelle oder sozialisationsbedingte
Unterschiede werden so Ubergangen, da-
mit eine allgemein gultige Aussage Uber
Geschlechter meglich wird. Es gibt genug
Beispiele, die nicht den Stereotypen ent-
sprechen, doch diese werden viel weniger
wahrgenommen als solche, die sie stitzen,
sie werden immer wieder gesucht und
pseudowissenschaftlich  begrindet, z.B.
durch Biologisierung der Geschlechter und
ihre Erkl2rung durch evolution®re Sinnhaf-

tigkeit. M2nner h&tten zum Beispiel ein bes-
seres r2fumliches Sehverm®©gen, weil sie in
Urzeiten fur die Jagd zustéandig waren und
weite Entfernungen gut absch2tzen k°nnen
mussten, w2hrend bei Frauen der Blick auf
nahe, kleine Dinge besser ausgebildet ist
aufgrund ihrer damaligen Aufgabe, Fr¢ chte
und Beeren zu sammeln.

Sexistischer Normalzustand

Das Geschlechterverh?ltnis pndet seinen
Ausdruck im sexistischen Alltag, der von
strukturellen und individuellen Bedro-
hungen und Einschr@nkungen gepr2gt ist.
Diese umfassen eine groCe Bandbreite, von
sexistischen Spruchen, ungewollten Berih-
rungen bis hin zu Vergewaltigungen. Schon
die M¢©glichkeit einer Vergewaltigung
und damit verbundene ngste begrenzen
Frauen in ihren M®glichkeiten.

Dieser Position steht die gesellschaftlich
vorgepragte relative Machtposition von
Mannern gegenuber. Hier gilt ebenso, wie
bereits oben gesagt, dass es nicht um eine
einseitige Schuldzuweisung geht, sondern
dass M@nner wie Frauen diese Verh@ltnisse
reproduzieren. Wer dagegen angeht, ist
bestandig von Aggressionen bedroht, da
niemand sich gern sein einfaches Weltbild
wegnehmen l&sst. Diese Verhéltnisse auf-
zubrechen erfordert permanente Reyexion
und Auseinandersetzung, auch mit dem ei-
genen Verhalten.

Geschlechtsspezipsche Hierarchie- und
Machtkonstellationen wirken sich auch
auf Sexualit?t und KC°rperemppnden aus.
Eine anat¢rliched Sexualit®t existiert nicht,
Lustemppnden und W¢nsche sind ver-
gesellschaftet. Allgemein wird jedoch ein
anderes Bild vermittelt, Sexualitdt wird
individualisiert, als rein privat angesehen
und zusatzlich mit Tabus belegt. Im ge-
schlechtshierarchischen System ist ein un-
gutes Kerpergeféhl von Frauen angelegt,
das diese jedoch ebenfalls als pers®nliches
Problem begreifen sollen. Diese Verwund-
barkeit wird benutzt, um das Machtgef -
ge aufrechtzuerhalten, ein Mittel und ein
Ausdruck davon ist sexualisierte Gewalt.
Bei einer Vergewaltigung versucht der
Tater eben diese Macht zu zeigen und die
Frau zu kontrollieren, zu beherrschen und
zu erniedrigen. Vergewaltigungen pnden
in einem gesellschaftlichen Kontext statt,
der auf Hierarchie und Gewalt in den Ge-
schlechterverh@ltnissen basiert, diesen Zu-
stand auszunutzen und zu reproduzieren
ist aber eine Entscheidung und ein Verge-
waltiger ist fur seine Taten verantwortlich
zu machen.

Szene - nur Teil des Ganzen

Klar ist, dass die so genannte linke Szene
nicht auCerhalb der Gesellschaft steht. Nur
aufgrund ihrer emanzipatorischen Anspru-
che werden Linke nicht zu besseren Men-
schen. Auch innerhalb einer (sub-)kultu-
rellen Szene, deren Leute als weitestgehend
politisiert bezeichnet werden, fehlt oftmals
das Bewusstsein fur das Thema Sexismus.
Ein antisexistisches Selbstverst®ndnis ge-
hert zwar in linken Projekten inzwischen
beinahe zum Standard, wird jedoch kaum
mit Inhalten gef¢ llt. So kommt es nicht sel-
ten vor, dass bei Konzerten jeglicher Musi-
krichtungen sexistische Ansagen oder Texte
zu h®rensind. Wird dies ¢ berhaupt themati-
siert, ist die Reaktion oft Unverst2ndnis: die
Band sei doch gut, man durfe das alles nicht
zu ernst nehmen, schlieClich sei es ja nur ein
Lied und alles nur eine Interpretationsfra-
ge etc. Ein irgendwie politischer Anspruch
scheint sich im sozialen Bereich h2upg gar
nicht fortzusetzen. Sexistische Sprtiche am
Tresen, Rumgepose im Club oder Antat-
schen im Gedr2nge sind auch in linken L2-
den an der Tagesordnung. Abgetan wird
dieses Verhalten beispielsweise damit, dass
der Verantwortliche jedoch ansonsten ein
guter Antifaschist oder Antideutscher oder
Kumpel ist. Von Paarbeziehungen wollen
wir gar nicht erst anfangen.

Auch in Gruppenstrukturen ist Sexismus
ein niemals endendes Thema. Trotz des
vielen Geschriebenen und Gesagten sind
kaum Fortschritte erzielt worden. Im Ge-
gensatz zu anderen Themen verlaufen Dis-
kussionen ¢ ber Sexismus, so sie ¢berhaupt
gefuhrt werden, oft sehr aufgeheizt und
kommen ¢ber strukturelle Standards (z.B.
quotierte Redeliste, paritétisch besetzte Po-
dien) selten hinaus.

AuCerdem scheint es, als m¢ssten seit Jah-
ren immer wieder dieselben Diskussionen
gef¢ hrt werden, hier kann zum Beispiel das
ewig leidige Redeverhalten genannt wer-
den.

Wenn es dann zu strukturellen MaGnahmen
gekommen sein sollte, stellen solche Veran-
derungen immer nur einen Kkleinen Schritt
auf dem Weg zur Durchsetzung nicht-se-
xistischer Standards dar. Weder sexistische
noch sozialisationsbedingte Verhaltenswei-
sen werden damit grunds®tzlich in Frage
gestellt oder aufgel®st. Nach dem Plenum
ist ein reyektierteres Verhalten nicht zu
bemerken. Allerdings werden von Frauen
die geschaffenen M¢®glichkeiten oft nicht
ausgesch®pft, denn die Angst, zu versagen,
das Unbehagen vor der zu Ubernehmenden




Verantwortung wird nicht abgebaut. Diese

ngste k°nnen nur ¢berwunden werden,
wenn sie aktiv angegangen werden und
sich nicht auf einem Status Quo ausgeruht
wird.

Frauen in der linken Szene gehen st®ndig
zugunsten einer vermeintlich allgemeinen
Politik Kompromisse in Bezug auf die The-
matisierung sexistischer Verhaltnisse und
Verhaltensweisen ein. Oft genug verzichten
sie auf diese Diskussionen, obwohl sie ihnen
wichtig sind, um mit der Arbeit innerhalb
der Gruppe voranzukommen oder weil sie
negative Reaktionen bef¢rchten. Es muss
nicht bis zum Dissing der Betreffenden
kommen, ein bloCes Augenrollen oder an-
dere Anzeichen von Genervt-Sein reichen
unter Umst®nden aus, um Frauen die Moti-
vation f¢ r die Diskussion zu nehmen. Diese
Anzeichen vermitteln Frauen, dass es kein
Interesse an einer Auseinandersetzung gibt.
Das Thema Sexismus wird nicht nur belé-
chelt, sondern auch gerne Ubergangen oder
immer wieder verschoben.

Sexismus und das hierarchische Geschlech-
terverh@ltnis sind keine marginalen Pro-
bleme, dem sich nur Frauen widmen sollten
und die in der Gesamtheit der politischen
Themenfelder eine neben- oder unterge-
ordnete Rolle spielt. Nicht nur, weil sexi-
stische Spriiche nerven und sexualisierte
Gewalt Leid verursacht, sondern weil es da-
bei um etwas geht, das alle betrifft. Frauen
wie Manner, Intersexuelle, Transsexuelle,
erfahren Einschr@nkungen durch die herr-
schenden Zu- und Abschreibungen, die
einer freien Entwicklung im Wege stehen
und so ist die Einf¢ hrung nicht-sexistischer
Standards zwar eine begr¢Censwerte MaC-
nahme, aber nicht das non-plus-ultra. Die
Reyexion des eigenen Verhaltens und
weitergehende Auseinandersetzung mit
Geschlecht/Gender als eine grundlegende
Kategorie, die das Leben strukturiert, kann
und soll sie nicht ersetzen.

Dieser Beitrag ist eine gek¢ rzte und ¢ berar-
beitete Version eines Textes von 2001.







Geschichtsrelativierenden Feministinnen,

vermeintlichen Antideutschen

achdem in der ,,Bild am Sonntag“
N vom 14.10.2006 ein Artikel erschie-

nen ist, indem prominente mus-
limische Frauen sich f¢r ein Ablegen des
Kopftuches aussprechen, ist die Debatte um
ein Kopftuchverbot wieder aufgeyammt.
lhre Argumentation, Deutschland sei ihre
Heimat und es sei im Sinne der ,,Integrati-
on* sich den deutschen Standards anzupas-
sen, ist einerseits selbstverstandlich nicht
unterstitzenswert. Doch andererseits er-
hielt eine der Unterzeichnerinnen, Ekin De-
lig®z, daraufhin prompt Morddrohungen.
Anhand dieses Beispiels wird das Dilemma
deutlich, das sich fast jedes Mal bei der Be-
scha&ftigung mit der so genannten aKopf-
tuchdebatteo auftut:
Uns ist zwar einerseits klar, das eine Kritik
des Kopftuches als Element zur Unterdrg -
ckung der Frau wichtig ist, gerade in Zeiten
von amultikulturelld bewegten Bauchlin-
ken, doch andererseits ist auch wichtig,
das eben diese Kritik allzu h#upg Gefahr
|2uft, reaktion®re Tendenzen aufzuweisen,
welches verhindert werden sollte. Diese
Tendenzen werden wir im
Folgenden exemplarisch an zwei Argumen-
tationsbeispielen kurz anreiCen.

So nichté

Die Diskussionen um das Tragen eines
Kopftuches durch muslimischen Frauen
(Zweifelsohne unterscheiden sich die Dis-
kussionen in L&ndern wie zum Beispiel
Frankreich, Deutschland, der T¢rkei oder
dem Iran. Wir wollen uns hier auf den deut-
schen Kontext beschr2nken.), kennzeichnen
sich unter anderem dadurch, dass das Bild
einer durch patriarchale Herrschaft unter-
dr¢ ckten Frau entworfen wird. Diese Form
der Frauenunterdr¢,ckung wird in den Kon-
text einer sog. ,,arabischen Welt*“ angesie-
delt.

Von

Kopft¢ chern

und

Sinistra!
im herbst 2006

Dieses Bild ist insofern problematisch, da
die verschiedenen Motive flr die Verschlei-
erung nicht thematisiert werden und die
muslimische Frau, die eine Burka oder ein
Kopftuch tr2gt, nur als passives Opfer ge-
sehen wird, welches von der aktiven patri-
archalen Gewalt gezwungen wird, sich zu
verschleiern. Dieses Bild wird oft mit dem
Vorwurf zivilisatorischer R¢ckst2ndigkeit
gekoppelt. In dieser Argumentation schei-
nen sich die Kritikerinnen des Machismo
muslimischer Méanner sicher zu sein, so wie
auch der radikalen Andersheit gegen¢ber
der eigenen ,,westlichen* Identitat, welche
vernunftig und zivilisiert erscheint. Man
fuhlt sich in seine eigene ldentitat bestatigt,
denn ,,anders sind immer die Anderen*.

So konnte Alice Schwarzer, eine Gegnerin
des Kopftuches , in einem Interview mit
Frank Schirrmacher das Kopftuch als aeine
Art ‘Branding”* sehen, welches ,,vergleich-
bar mit dem Judensterno sei. aDas Kopftuch
seid, so Schwarzer, adas Zeichen, welches
die Frau zu der Anderen, also einem Mensch
zweiter Klasse, machen w¢ rdeo (vgl. F.A.Z.
vom 4.7.2006). Schwarzer reproduziert an
dieser Stelle ein dichotomes T2ter-Opfer
Bild, das die muslimischen Frauen immer
nur als Opfer der islamistischen Mé&nner
ansieht. Sie setzt den Islamismus mit dem
Nationalsozialismus gleich - die Frauen
nehmen die Rolle der Juden ein. Diese Ge-
schichtsrelativierende Argumentation dient
zur St2rkung der weiCen, deutschen Identi-
tat, welche sich nur aufrecht erhalten kann,
wenn endlich ein ,,Schlussstrich* unter der
Vergangenheit gezogen wurde.

. und so auch nicht

Der folgenden kurzen Analyse sei vorange-
stellt, das das Papier ,,Islam
is lame! Das Kopftuchverbot f¢r Schgle-
rinnen als feministische und

antirassistische Konsequenz einer Kritik des
konservativen Alltagsislam gegen Kulturre-
lativisten, Traditionslinke und antideutsche
Softies verteidigto (Vgl: www.redaktion-
bahamas.org), durchaus seine richtigen
Punkte hat. Es deutet auf eine Leerstelle der
Linken hin und stellt richtig fest: 4An Grau-
samkeit, Perversion und

Wahnsinn ist das System Jungfrauenk®pg
schwer zu Uberbieten®.

Doch diese vermeintlich akommunistisched
bzw. ,liberale* Position ist letztendlich ras-
sistisch, sexistisch und deutschlandliebend.
So wird zum Beispiel der Sexismus in
Deutschland an mehreren Stellen

des Textes verharmlost und auf adeutsche(s)
(und linke(s) Mackertum, das sich vorwie-
gend im Unterbrechen von Frauen und
anderen stillen und lauten Praktiken (wie
Augenrollen, Ironie, Rhetorik und Polemik)
und ,,pfeifende Bauarbeiter* reduziert. Ge-
paart wird diese Argumentation mit Ver-
wendung von Mackersprache, wie aSoftieso
und ahasenf¢ Cigo.

Daruber hinaus wird anhand der Schluss-
folgerung, welche schon in der

Uberschrift deutlich wird, zu der die hedo-
nistische Mitte letztendlich

gelangt, deutlich, dass sie ihren Frieden mit
Deutschland gemacht haben.

Die Forderung nach der repressiven Durch-
setzung des Kopftuchverbots und der
Schulpyicht durch den deutschen Staat,
12sst darauf schlieCen,

dass hier kein Interesse mehr an der Beson-
derheit der postfaschistischen

Zust?nde, und dem damit verbundenen
Anspruch, diese mit dem Ziel ihrer Ab-
schaffung zu sabotieren, besteht. Denn
schlieClich f¢ hrt die

allgemeine Schulpyicht in Deutschland im-
mer noch vor allem zu Einem:

Zur Schaffung neuer Arbeiterinnen f¢r die
deutsche Volksgemeinschaft.




Besonders in einem Staat wie dem deut-
schen, der z.B. nicht mal die Abtreibung
legalisiert hat, erscheint diese Forderung
mehr als fragwurdig.

Auch die Kritik der aHedonistischen Mitteo
an der aMultikultio- Gesellschaft, welche
durchaus richtig und wichtig sein kann,
greift hier

nicht zu Gentge. Denn die Autorinnen
blenden bei ihrer Analyse komplett aus, das
es zu diesen Bestrebungen in Deutschland
durchaus auch Gegentendenzen gibt, die
nicht zu unterschatzen sind; als Stichwort
sei hier die Debatte um die Leitkultur, als
nur eine unter vielen vergleichbaren, ge-
nannt.

Ausblicke

Anhand der vorherigen Ausfihrungen ist
hoffentlich deutlich geworden, wie schmal
der Grad zwischen gelungener Kritik an
realen geschlechterspezipschen Unterdr,-
ckungsverh®ltnissen, und rassistischen,
nationalistischen, geschichtsrelativierenden
und sexistischen Argumentationen ist.

Wie bereits erw2hnt steht es auCer Frage,
das das Kopftuch in den

meisten F2llen zur Unterdr¢ckung der
Frauen dient. AuCerdem wird es h2upg aus
antiwestlichen und somit tendenziell reakti-
onéren Griinden, im

schlimmsten Fall in Abgrenzung zu den
USA oder Israel, getragen.

Daruber hinaus erscheint es uns noch wich-
tig zu erw®hnen, dass auch ganz gew°hn-
liche Nazis innerhalb dieser Debatte teilwei-

se pl°tzlich ihre Liebe zu den unterdr¢ ckten
Frauen entdecken, die sie in anderen F2llen,
wenn es nicht um die islamische Welt geht,
bekanntlich herzlich wenig interessieren.
So lautete zum Beispiel ein Wahlspruch der
FP¥ w2hrend der letzten Wahl in ¥sterrei-
ch: dFreie Frauen statt Kopftuchzwango.

AbschlieCend k®nnen und wollen wir nicht
den einzig wahren Ausweg aus dem thema-
tisierten Dilemma bieten, sondern uns auf
die Kritik bestimmter Positionen beschran-
ken, in der Hoffnung, dass die Gef2hrlich-
keit solcher vermeintlich alinkero oder afe-
ministischer Argumentationen deutlich
geworden ist.

(Aus verst?ndlichen Gr¢nden sollten wir
diesen Artikel auf Wunsch der Macherinnen
dieses Readers kurz halten. Es sei aber hier
darauf hingewiesen, das es in der nachsten
Zeitung der Gruppe Sinistra! einen ausf¢ hr-
lichen Artikel zu diesem Themenkomplex
geben wird).




Die deutsche Mehrheitsgesellschaft entdeckt

die Frauenunterdr¢ ckung

Oder: Wer ist eigentlich Christiane Klawitter?

AG 0F; r eine hedonistische LINKE!6
Januar 2007 (aktualisierte Version)

Christiane Klawitter:

Am 22. Juli 2005 st¢rzt ein Kleinyugzeug vor
dem Berliner Reichstag ab. Der Pilot aus Erk-
ner, Volker Klawitter, kommt dabei ums Leben.
Die Ermittler gehen von Selbstmord infolge
eines Gewaltverbrechens aus, denn die Polizei
pndet auf dem Grundst¢ ck des Todespiloten die
Leiche seiner Ehefrau: eine Woche nach ihrem
Verschwinden - tot im Kohlenkeller. Wer kann

diese Geschichte mit dem Namen verbinden?
Kaum eine_r. Doch wer weif3 alles was mit dem
Namen Hatun Sdrtci anzufangen? Und wem
fallt dazu noch der Begriff “Ehrenmord” ein?
Wir wollen gut zwei Jahre nach dem Mord an
Hatun, an sie und diese schreckliche Tat erin-
nern und gleichzeitig einen Perspektivwechsel
einfordern.

Wichtiges zu Beginn

harmlosung von frauenverachtender

Gewalt und Unterdr¢ckung. So ge-
nannte Ehrenmorde verurteile wir wie jede
Form sexistischer Gewalt aufs sch@rfste.
Auch sind wir keine Freund_innen von
geschlechtsspezipscher Kleidung oder klar
verteilten und unterschiedlich bewerteten
Geschlechterrollen. Uns geht es im fol-
genden aber in erster Linie um die Analyse
wer, wie und warum zum Retter der Frau-
enrechte wird, wenn es um Migrant_innen
geht. Wir werden dabei nicht kulturrelativi-
stisch nach dem Motto argumentieren, dass
das obei denend halt so ist, das oihre Kultur,
ihre Tradition6 sei. Wir denken Menschen-
recht sind universell. Allerdings spielt es,
unserer Meinung nach, auch eine groCe
Rolle, wie diese Rechte verankert werden
- durch Kriege, Gesetzte und Zwang oder
durch Unterstitzung der Betroffenen, in-
haltliche Vermittlung und Integration.
Auch denken wir nicht, das in der BRD von
Parallelgesellschaften gesprochen werden
kann und sollte. Vielmehr wird damit die
absurde Veryachung von meglichen Gr¢n-
de f¢r z.B. Ehrenmorde geferdert und eine
bestehende Wechselwirkung zwischen der
mehrheitsdeutschen Gesellschaft und mi-
grantischen Communities ignoriert. Den
meisten Protagonist_innen geht es bei der
Debatte offenkundig nicht wirklich um
Frauenrechte, sondern um Ausgrenzung

Es geht hier explizit nicht um eine Ver-

oder zumindest um eine Markierung von
Nicht-Deutschen als or¢ckst®ndigé. Das
I2sst sich an zwei Punkten zeigen:

1.) Viele sind meist blind f¢ r 0deutsch-deut-
sched Frauenunterdr¢ckung und Gewalt
in Beziehungen oder sogar erkl@rte ldeolo-
glnnen patriarchaler (Familien-)Politik.

2.) Die Ursache f¢r z.B. das Wiedererstarken
des Kopftuches in der BRD wird auf odie
fremde Kulturé reduziert und Aspekte, wie
sozialer Status oder Ausgrenzungserfah-
rungen und eine damit einhergehende Re-
Islamisierung, werden nicht thematisiert.

I.) Ehrenmorde vs. Familien- oder
Beziehungsdrama

Die Berliner Kriseneinrichtung f¢r junge
Migrantinnen OPapatyad dokumentierte
von 1996-2004 insgesamt 45 0Ehrenmorde6
in Berlin. Wéhrend fur das vergangene Jahr
keine F2lle bekannt geworden sind gab es
in den Jahren 2004 und 2005 insgesamt 4
Opfer:

-am 25.11.2004 ersticht der Ex-Mann die 21-
jahrige Semra U.

- am 29.11.2004 wird die 35-j#hrige Melere
E. von ihrem Lebensgefhrten erstochen

- am 04.01.2005 wird die 32-j2hrige Meryem
O. von ihrem Lebensgeféhrten erwiirgt

- am 07.02.2005 wird die 23j2hrige Hatun
SUrdct von mind. einem ihrer Bruder er-
mordet

(Quelle: 0olm Namen der Ehre6 von Kerstin
Eschrich in Konkret 12/05)

Beim Fall Hatun S¢ r¢ceé, gab und gibt es ein
riesiges mediales Interesse. Die CDU z.B.
besch@ftigte sich in der Folge ausf¢hrlich
mit dem sonst von ihr vernachlassigten Pro-
blem der Gewalt gegen Frauen, allerdings
ausschlieClich im migrantischen Milieu. Der
Lesben- und Schwulenverband Deutsch-
lands (LSVD) organisierte eine Demonstra-
tion durch Neuk®In und Kreuzberg. Es gab
Reportagen und Artikel, die Feuilleton-Sei-
ten waren voll, auch spéater angesichts des
Prozesses. Und alle sind sich einig: Ein zu
verurteilender barbarischer Akt, der aus ei-
ner anachronistischen Tradition und einem
¢ beralterten Ehrbegriff herr¢ hrt. Und dieses
Problem haben die Moslems, es ist ein Pro-
blem des Islam.

Was dagegen wirde passieren, wenn mal
wieder ein bio-deutscher Mann seinen Ar-
beitsplatz verliert, nach Hause geht und zu-
erst seine Frau und seine Kinder und dann
sich selbst erschieCt. Das w?2re eventuell der
Aufmacher fir die Regionalnachrichten. Es
w¢rde von einem schrecklichen Familien-
drama gesprochen werden und bestimmt
w¢rde z.B. keine_r auf die Idee kommen,
die Familienpolitik der Bundesregierung
daftir verantwortlich zu machen, weil sie im




aktuellen Koalitionsvertrag erneut die Mut-
ter-Vater-Kind-Familie zur Keimzelle des
Staates erkl®2rt und den Mann zum Ern®h-
rer bestimmt. Das dieser dann eventuell mit
dem Arbeitsplatzverlust auch einen krassen
Stausverlust und damit unter Umstanden
eben einen velligen ldentit2tsverlust erlei-
det, dem nur noch mit dem Ausl®schen der
gesamten Schicksalsgemeinschaft oFami-
lie”, dessen Oberhaupt er ja ist bzw. war,
begegnet werden kann, denkt kaum eine_r.
Oder was ist mit so genannten Beziehungs-
dramen, bei denen der (Ex-)Freund/Mann
die Zur¢ckweisung durch oseined Frau
nicht mehr ertragen kann und entweder
nur sie oder danach auch noch sich selbst
umbringt (Die Justiz spricht in einem sol-
chen Falle ¢brigens immer noch von oer-
weitertem Suizid6.)? Wen interessiert das
und wer wurde wohl daraus eine generelle
Kritik am Konzept der monogamen Zwei-
erbeziehung, Besitzanspruchsdenken und
romantischer Liebe schlieCen? Wer w¢rde
z.B. in diesem Zusammenhang 0Die Toten
Hosen” fur ihren Song “Alles aus Liebe”
kritisieren, weil die letzte Textzeile wie folgt
lautet: 6Komm ich zeig dir wie gro¢ meine
Liebe ist und bringe uns beide um.4?

Es ist klar, das sich z.B. ein Ehrenmord und
ein so genanntes Beziehungsdrama nicht
ohne weiteres vergleichen lassen. Aller-
dings sind z.B. drei der vier Berliner 0Ehren-
morded aus dem Jahr 2004 nicht klassisch
von Bridern oder dem Vater begangen
worden, sondern von Lebensgeféhrten oder
dem Ex-Mann. Die Kategorisierung scheint
hier eher nach der Herkunft des Taters zu
geschehen. Nach einer Studie des Bundesmi-
nisterium f¢ r Familie, Senioren, Frauen und
Jugend aus dem Jahr 2003 wird in der BRD
jede vierte Frau Opfer h2uslicher Gewalt
durch ihren Beziehungspartner. Es handelt
sich also um ein Problem, das bei weitem
nicht nur Frauen mit migrantischem Hinter-
grund betrifft. Bleibt die Frage, warum es in
solchen Fallen so skandalisiert und mit der
kulturellen Frage verkn¢ pft wird und sonst
eher breites Schweigen herrscht.

11.) Kopftuch

Auch der Streit ums Kopftuch und die Fra-
ge, ob dieses von Frauen im ©ffentlichen
Dienst getragen werden darf und was es
Uberhaupt bedeutet, hat in den vergangenen
Jahren hohe Wellen geschlagen. Zur Zeit
fordern einige 0Bahamasé-Fans sogar ein
generelles Kopftuchverbot in Schulen f¢r
alle. Und auch hier wird meist mit einer to-
tal veryachten Analyse argumentiert. Das
Frauen, die erst durch das Kopftuch die
Meglichkeit haben, den ©ffentlichen Bereich
zZu nutzen, mit Berufsverboten und &hn-
lichem (auch der allgemeinen Debatte, in
der jede Frau mit Kopftuch zum Opfer sti-
lisiert wird) wieder in den privaten Bereich
und damit unter die Kontrolle der M&nner
und der Familie gedr2ngt werden, wird sel-
ten in Betracht gezogen. Auch wie absurd es
ist sie aus der Bevormundung durch “ihre”
M2nner zu erl®sen, indem sie durch die
weiCe deutsche Mehrheitsgesellschaft be-
vormundet werden, fallt wenigen auf. Und
die zu konstatierende Re-Islamisierung in
den migrantischen Communities wird auch
nicht angemessen mit den Ausgrenzungs-
erfahrungen der Betroffenen in Verbin-
dung gebracht. Denn dann wére man ganz
schnell beim Thema Rassismus und der, oft
geforderten aber nicht annéhernd sinnvoll
angegangenen, Integration. Denn die heiCt
f¢r viel zu viele Bio-Deutsche immer noch
Assimilation “der Auslander”.

I11.) Verfassungstreuetest f¢ r
Moslems und f¢r Christen?

Im Januar 2004 forderten ca. 100 meist pro-
minente Feministinnen in einem offenen
Brief: 0Alle Frauen und M2nner, die aus
L&ndern kommen, in denen M&nner gegen-
¢ber den Frauen rechtlich privilegiert sind,
und die ein Aufenthaltsrecht in Deutsch-
land beantragen, unterschreiben ab sofort,
dass sie Art.3 Abs. 2 GG anerkennen. Damit
unterschreiben sie gleichzeitig, dass sie bei
Verst®Cen ihr Aufenthaltsrecht verwirken.6

Schon damals bezeichnete Birgit Rommel-
spacher das in einem Kritiktext als 0Eine
lbilliged L°sung6 und entlarvte die Forde-
rung als rassistisch. Getoppt hat das ganze
zwei Jahre sp@ter die CDU in Baden W rtt-
emberg und andere Bundesl®nder soll(t)en
folgen. In einem “Gesprachsleitfaden fur
die Einb¢rgerungsbeh®rdend soll das oBe-
kenntnis zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung nach dem Staatsangeh®-
rigkeitsgesetz (StAG)6 gepr¢ft werden.
Es w?re sicher interessant z.B. die zwei
folgenden Fragen im Rahmen einer stati-
stischen Erhebung in der NPD-Hochburg
Sachsische Schweiz zu stellen:

027. Manche Leute machen die Juden f¢r
alles B®se in der Welt verantwortlich und
behaupten sogar, sie steckten hinter den
Anschl2gen vom 11. September 2001 in
New York? Was halten Sie von solchen Be-
hauptungen?

28. lhre Tochter bewirbt sich um eine Stel-
le in Deutschland. Sie bekommt jedoch ein
ablehnendes Schreiben. Spater erfahren Sie,
dass eine Schwarzafrikanerin aus Somalia
die Stelle bekommen hat. Wie verhalten Sie
sich?6

Etwa genauso ern¢chternd d¢rften auch
die Antworten etwaiger bio-deutscher Be-
fragter bei den Fragen 29 und 30 in einer be-
liebigen Gemeinde in Baden Wurttemberg
ausfallen.

029. Stellen Sie sich vor, lhr vollj2hriger
Sohn kommt zu lhnen und erkl@rt, er sei
homosexuell und mechte gerne mit einem
anderen Mann zusammen leben. Wie rea-
gieren Sie?

30. In Deutschland haben sich verschiedene
Politiker ©ffentlich als homosexuell bekannt.
Was halten Sie davon, dass in Deutschland
Homosexuelle ©ffentliche  mter beklei-
den?6

Rommelspacher fragte in diesem Zusam-
menhang schon vor zwei Jahren: 0Denn
wer wirde all die deutschen christlichen
M?2&nner und Frauen ausb¢ rgern, die gegen
den Grundsatz der Gleichberechtigung ver-
stoCen?d
















IV.) Fazit

Unsere Meinung nach gibt es zwei groCe
Felder die, miteinander verwoben, die Moti-
vation f¢r die scharfe und aufgeregt Verur-
teilung von Ehrenmorden, Kopft¢chern,...
stellen. Zum einen Rassismus, d.h. Men-
schen, denen eh fast jedes Thema recht ist
um gegen Migrant_innen zu hetzen und das
Zusammenleben overschiedener Kultureno
in Frage zu stellen, springen gerne auf den
Zug auf oder bringen ihn erst so richtig in
Fahrt. AuCerdem, und jetzt wirdis psychoa-
nalytisch, k°nnen Menschen so sehr gut bei
oden Anderené das erkennen, kritisieren
und bek&mpfen, was bei ihnen, in oihrer
Gesellschaftd schief 12uft, oder besser ge-
sagt nicht so wie es eigentlich laufen sollte.
So werden Frauenunterdr¢.ckung, Homo-
phobie, veraltete Rollenklischees und Ehr-
begriffe, Antisemitismus und sogar Rassis-
mus bei “den Moslems” oder generell “den
Ausléndern” gesucht und gefunden und
owiré werden als Kontrast als fortschritt-
lich, zivilisiert, aufgeschlossen, und tolerant
dargestellt. Diese zwei Komponenten sind
jeweils unterschiedlich stark ausgepr@gt.
Bei den einen, die eigentlich gar kein groCes
Problem mit klarer Geschlechterrollenver-
teilung haben und Schwule auch irgend-
wie abstoGend pnden, ¢berwiegt wohl der
Rassismus als Motivation. Bei den anderen,
die eigentlich total links und emanzipiert
sein wollen spielt die Verdrangung und
Bek@mpfung der eigenen Unzul®nglich-
keiten und der der oeigenend Gesellschaft,
die greCere Rolle. Und so ist es wohl doch
kein groCes R2tsel, warum BZ und Berliner
Kurier es zwar zu verstehen wissen, ih-
rer mannlichen Leserschaft jeden Tag von
nackten Frauen absurde Kurzgeschichten
erz2hlen zu lassen, aber t¢rkische Machos
ganz b%se pnden. Oder warum deutsche
linksradikale M2nner, die sich noch nie mit
Sexismus beschaftigt haben, wenn’s nicht
gerade um die emp®rte Abwehr femini-
stischer Forderungen ging, auf einmal zum
Antipat-Checker werden, wenn es um oder
besser gegen Moslems geht.

V.) Literaturtipps zum Thema:

- oLebenssituation, Sicherheit und Gesund-
heit von Frauen in Deutschland6 & Eine re-
prasentative Untersuchung zu Gewalt ge-
gen Frauen in Deutschland vom
Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (Hg.), 2004

- 0§ berwachen und Strafeno, 1977 sowie
“Der Wille zum Wissen, Sexualitat und
Wahrheit Bad.1.6, 1983 von Michel Foucault

(Hg)

- 0Politik ums Kopftuchd - Ein Diskussions-
und Materialienband von Frigga Haug und
Katrin Reimer (Hg.), 2005: Hier pnden sich
u.a. der erwahnte offene Brief und die Reaktion
von Birgit Rommelspacher.

GEGEN GEWALT GEGEN FRAUEN!
GEGEN (HETERO)SEXISMUS UND ZWANGSZWEIGESCHLECHTLICHKEIT!




aMeine Freundin ist
Feministino

Ey, kannst du mit

den jungs nach vorne.
kommen. AmM fronttranspl
gibts stress!

Das ist wieder mal ty-
pisch, dass du nur die Typen an-
sprichst, die du kennst. Und dann
heisst es wieder, dass Frauen
nicht ausgegrenzt werden.

K Wenn Frauen

ausgegrenzt werden,
dann weil sie sich selbst

ausgrenzen! Ich weiss 7
doch schon von vorn-
herein, dass ich Frauen

fuer bestimmte Aktionen

nicht anzusprechen brau-
che, weil die Antwort
sowieso nein lautet.
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and action...

Alles Klar.
Das heisst Frauen sind
also selbst Schuld, wenn
sie ausgegrenzt werden.
Dann ist das nicht Sexismus,
sondern eine realistische
Einschaetzung, oder was?
Das ist ja ein Sehr einfaches
Erklaerungsmuster, um Frau-
en desintegrieren zu koen-
nen. Die Realitaet sieht ein-
fach so aus, dass es Frauen
unmoeglich gemacht wird ,
sich an bestimmten Sachen
zu beteiligen wie Typen.

WATt STEHN
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l_en und Nazijs
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beissen na-
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unserer

Sexistische Normalit2t und die Linke

als “antisexistisch” bezeichnen und zu-

stimmen, dass das Thema Antisexismus
wichtig ist. Sich antisexistisch zu labeln ist
Standard in linksradikalen R2umen und
Gruppen und geh®rt teilweise fast zum
Szene-Style 8 umgesetzt wird davon lei-
der recht wenig, ¢ber bloCe Phrasen und
Selbstbezeichnungen geht es meistens nicht
hinaus. Gerade deshalb ist es wichtig, sich
klar zu machen, dass sexistisches Verhalten
und sexuelle Gewalt nicht unbedingt auf
bewusste Handlungen zur¢ckgehen mg¢s-
sen. Sexismus stellt wie Rassismus oder
Kapitalismus eine greCere gesellschaftliche
Struktur dar, ein Verh2ltnis, aus dem ein
OAusstiegd durch einen Willensakt oder
eine Absichtserkl®rung nicht einfach m©g-
lich ist. Wir alle sind Teil sexistischer Struk-
turen: Unser allt®gliches Verhalten, unsere
Geschlechtsidentitat, unsere Gefiihle und
K®rper sind Teil und Ergebnis dieser Struk-
turen und reproduzieren sie gleichzeitig.
Insofern ware es vielleicht besser zu sagen,
dass es keine Antisexist_innen gibt, sondern
nur antisexistisches Handeln. Das ist in Dis-
kussionen um F2lle von sexueller Gewalt
meist nicht ganz klar. Zwar ist mittlerwei-
le sogar im Mainstream angekommen (den
feministischen K&mpfen sei Dank), dass
sexuelle Gewalt kein Problem des gesell-
schaftlichen Randes ist, sondern vor allem
in der Mitte der Gesellschaft und in unseren
pers®nlichen  Verh®ltnissen  stattpndet.
Tater und Opfer kennen sich h2upg und
haben oft sogar ein sexuelles Verhéltnis.
Konsequent zu Ende gedacht folgt daraus,
dass die “ganz normale” Sexualitét hier das
Thema ist und 6ganz normaleé Frauen und
Manner die Handelnden und Behandelten.
Oder etwas abstrakter ausgedr ckt: Es geht
darum, wie aganz normaled M2nnlichkeit

I n der Linken w¢rden sich die meisten

In diesem Text geht es uns darum, Grundlagen fir
eine antisexistische Praxis vorzustellen und schnell
Handlungsperspektiven zu eréffnen, wenn ihr in
der Situation seid, dass in eurem Umfeld ein Uber-
griff oder eine Vergewaltigung stattgefunden hat.
Wir schreiben diesen Text vor dem Hintergrund
Erfahrung als gemischtgeschlechtliche
Gruppe, die sich in linksradikalen Zusammen-
héngen und Debatten mit Sexismus und sexueller
Gewalt auseinandersetzt. Ein GroBteil unserer Ar-

Zum Umgang mit sexueller Gewalt

GAP - Gruppe Antisexistische Praxis, Berlin

visch geplant)

gerade im Bezug auf Sexualit®t konstruiert
wird, welche Bedeutung sexuelle Aktivitat
fur die mannliche Geschlechtsidentitat hat
und wie sich dadurch ménnliche Sexualitat
strukturiert. Und nat¢rlich geht es darum,
wie aganz normaled Weiblichkeit ¢ ber den
Status des sexuellen Objekts f¢,r M2nner her-
gestellt wird und was Frau-Sein im Bezug
auf Sexualitdt mit M2nnern heiCt. Aber die
Ubertragungsleistung, unsere eigene Sexu-
alitdt zum Thema zu machen und die eige-
ne Normalitat zu hinterfragen, ist meist die
Hurde, an der die antisexistischen Anspri-
che scheitern. Darin unterscheidet sich die
Linke nicht sonderlich vom Rest der Gesell-
schaft: Wer hat schon Bock ¢ ber sich, gute
Freunde oder Genossen als Vergewaltiger
nachzudenken? Und dar¢ber hinaus auch
seine eigene Sexualit®t als eine gewaltfer-
mig strukturierte zu denken, ist wohl auch
nicht einfach. Aber wie ist es m@glich, dass
die Realit?t sexueller Gewalt so konstant ge-
leugnet werden kann? Eine Antwort darauf
sind die aVergewaltigungsmytheno - die
weit verbreiteten Bilder und Vorstellungen
von sexueller Gewalt, die dazu dienen, das
Thema von sich selbst und vom direkten
Umfeld wegzuschieben, zu leugnen und zu
bagatellisieren.

Sexistische Strukturen als
Tater-Ressourcen

Die meisten Vergewaltigungsmythen be-
ziehen sich auf Frauen als Opfer sexueller
Gewalt und ihr Verhalten. Sie depnieren
bestimmte Akte sexueller Gewalt als (noch)
im Rahmen der Normalitét, beziehen sich
auf die Glaubwy rdigkeit der Opfer, die in
Frage gestellt wird, und auf ihr Verhalten
in der Situation, das bewertet und kritisiert
wird. Der zentrale Mythos im Bezug auf
Tater ist die Wahrnehmung des Téters als
0Andereno, als das Unnormale, GestCrte

Was tun wennks bra2nnt?

beit macht dabei die konkrete Unterstiitzung von
Betroffenen von sexueller Gewalt und damit ein-
hergehend die Auseinandersetzungen um konkrete
Falle” innerhalb der Linken aus.

(Dieser Text kann nur Ausschnitte unserer Praxis
wiedergeben und gehért eigentlich in den Kontext
eines Readers, der viele Stichworte aufgreifen und
vertiefen soll. Die Verdffentlichung ist perspekti-

oder Kranke. Ein zentrales Moment ist hier-
bei die Vorstellung eines sexuellen Triebes,
der durch die Frau provoziert w¢rde und
vom T2ter nicht zu kontrollieren sei. Eigent-
lich steht hinter solchen Argumenten das
strukturell rassistische Bild des Fremdt2-
ters, der die schreiende Frau gegen ihren
kerperlichen Widerstand vergewaltigt. Ein
weiterer Mythos ist der sich in einer Aus-
nahmesituation bepndende T2ter (v©llig
besoffen, Beziehungsstress, etc.). Diese
Vorstellungen bilden sozusagen die Ne-
gativfolie, auf die alle stattpndenden Situ-
ationen projiziert werden. Das heiCt, wir
haben in unseren K®pfen eine Reihe von
Bildern, die bestatigt werden muissen, damit
wir etwas als Vergewaltigung (an)erkennen.
Sprich: solange gewisse Muster oder Erwar-
tungen in diesem Denken nicht erf¢ lIt sind,
dhat keine Vergewaltigung stattgefundeno.
Jede Abweichung davon erschwert die
Einordnung von Situationen als sexuelle
Gewalt. Vergewaltigungen oder sexuelle
1 bergriffe entsprechen jedoch praktisch
nie diesem Bild vom ,.fremden Mann der
bei Dunkelheit im Park eine Frau auf dem
Nachhauseweg vergewaltigt®.

Vergewaltigungsmythen sind also eine
von mehreren MZ®°glichkeitsbedingungen
fer sexuelle Gewalt: Sie sind der Hinter-
grund, vor dem Téater ihre Taten begehen
kennen. Diese Taten werden in der Regel
nicht als sexuelle Gewalt eingeordnet; von
den Tatern meist sowieso nicht und & sel-
tener - auch nicht von den Betroffenen. Die
Mythen liefern den T2tern Argumente, wa-
rum ihr Verhalten den Normalitatsrahmen
nicht sprengt. Sie vermitteln ein Téaterbild,
zu dem kaum ein T2ter passt. Sie machen es
Frauen ungeheuer schwer, sexuelle Gewalt
als solche zu benennen, da die eigene Wahr-
nehmung nicht mit den ofpziell (z.B. durch
Medien) transportierten Bildern von sexu-
eller Gewalt ¢bereinstimmt. Dazu kommt




noch, dass Abweichungen den Frauen an-
gelastet werden: lhnen wird eine Teilschuld
oder sogar die alleinige Verantwortung fir
die Situation zugewiesen. SchlieClich habe
sie sich selbst in die Situation gebracht, sei
nicht vorsichtig genug gewesen, habe ihr
,.Nein!“ nicht deutlich genug gemacht, habe
den Tater provoziert oder sich nicht genug
gewehrt. Zu der schrecklichen Erfahrung
von Gewalt, Ohnmacht und Demdutigung
kommt f¢r Opfer sexueller Gewalt also zu-
satzliche die Belastung durch Geftihle von
Scham und Schuld, die vor allem durch sol-
che Vorstellungen hervorgebracht werden.
Tatsachlich ist es bis heute ein ungeheures
Stigma, sich als Opfer sexueller Gewalt zu
bezeichnen. Aus all diesen Gr¢nden kann
sexuelle Gewalt von vielen Betroffenen
meist nicht als solche benannt werden. Es
sind enorme Ressourcen (wie Unterstgt-
zung durch Freund_innen, Unterst¢ tzer_in-
nen-Kreis etc.) n°tig, um diesen Schritt zu
wagen. Doch selbst wenn die Betroffene die
Kraft pndet, ¢ber das Erlebte zu sprechen,
kommt es meist zu weiteren Verletzungen.
Zur Belastung, immer wieder ¢ber trauma-
tische Dinge sprechen zu m¢ssen, kommen
die meist katastrophalen Reaktionen durch
Umfelder hinzu, die aufgrund mangelnder
Auseinandersetzungebenfallsentsprechend
der oben genannten Muster reagieren: Ent-
weder wird der Frau nicht geglaubt, ihre
Vorwirfe werden nicht ernst genommen,
es werden Informationen eingefordert, ihr
wird eine Mitschuld zugewiesen oder sie
wird pathologisiert, d.h. als krank, verr¢ ckt,
hysterisch etc. verleumdet. Oftmals wird
Betroffenen unterstellt, sich aus irgendwel-
chen Gr¢ nden rdchen zu wollen, Strukturen
(Gruppen, WGHs etc.) zerst®ren zu wollen
usw. Dies bedeutet eine Umkehrung des
Tater-Opfer-Verh2ltnis, dass dazu dient
sich nicht mit dem eigentlichen Problem
(sexueller Gewalt, sexistischen Strukturen

und Bildern) auseinander zu setzen. Eine
weitere Schwierigkeit ist in unserer Arbeit
immer wieder die asymmetrische Konyikt-
struktur: W2hrend der T@ter keine Schwie-
rigkeiten hat, ©ffentlich herumzuerz2hlen,
dass er unschuldig ist, bedeutet die Thema-
tisierung ihrer Verletzung fur die Betroffene
eine dauernde Retraumatisierung, ein stén-
diges Wiedererleben des ihr Angetanen. In
dieser gesellschaftlichen Situation, in der
Sexismus und die Unsichtbarkeit sexueller
Gewalt Normalit?t sind, ist Parteilichkeit
gefragt. Immer, wenn wir diese Normali-
tat aufrecht erhalten, lassen wir Betroffene
sexueller Gewalt im Stich und stltzen se-
xistische Strukturen und T2ter. Aus diesen
Gr¢nden kann es keine Neutralit®t geben.
Niemals nie! Sich nicht zu verhalten, sich
eine objektive Meinung zu bilden oder abei-
de Seiten h®ren zu wolleno bedeutet, diesen
Zustand mitzutragen und T23ter sexueller
Gewalt zu unterstitzen.

Depnitionsmacht

Den Prozess, in dem dieser sexistische
Normalzustand bek®mpft und in Frage
gestellt wird, bezeichnen wir als Depniti-
onsmacht. Die betroffene Frau muss die un-
eingeschr@nkte Meglichkeit zur Depnition
des ihr Angetanen haben. Ihr Erleben, das
durch die sexistischen Normalitatsraster
fallt, muss den Status des Formulierbaren
erhalten. Im Licht der bisher skizzierten
Ausgangssituation verstehen wir Depniti-
onsmacht als einen Prozess der Aneignung,
in dem einer Realitét, in der sexuelle Gewalt
nicht stattpndet, die Realit®t der Betroffenen
entgegengesetzt werden muss. Und das ist
¢beraus schwierig, denn schlieClich stehen
wir als Frauen, die sexuelle Gewalt erleben,
nicht auCerhalb der gesellschaftlichen, sexi-
stischen Strukturen. Manchmal kommt es
vor, dass wir als Betroffene glauben, dass

wir unsanders h2tten verhalten k°®nnen oder
m¢,ssen oder emppnden sogar aMitschuldo
an dem was uns angetan wurde. Ganz klar
ist: keine Betroffene ist (mit)schuld an dem
was ihr angetan wurde! Die gesellschaft-
lichen sexistischen VVorstellungen und opfer-
feindlichen Uberzeugungen sind so méch-
tig, dass sie in unsere Selbstwahrnehmung
hineinreichen. Diese Strukturen als solche
zu erkennen und zu bek®mpfen ist f¢r viele
Betroffene zentraler Bestandteil der eigenen
Auseinandersetzung mit sexuellen Gewal-
terfahrungen. Diese Auseinandersetzung
ist notwendigerweise ein Prozess, in dem es
sogar wichtig und wiinschenswert ist, dass
sich Gefuhle und Bewertungen verandern.
Es ist wichtig, Trauer und Wut emppnden
zu k®nnen und das ist keineswegs banal:
Es ist nicht selbstverst®ndlich, dass die be-
troffene Frau sich diese Gef¢ hle zugestehen
kann, und noch viel weniger werden sie ihr
von auCen zugebilligt. Depnitionsmacht ist
also eine Aneignungspraxis und fur uns
deshalb auch keine aschlechte aber derzeit
in Ermangelung einer besseren L°sung not-
wendige Praxiso, wie oftmals in der Linken
argumentiert wird. Was angeeignet wird
ist die Wahrnehmung und Darstellung von
Wirklichkeit. Wenn wir uns als antisexi-
stische Aktivist_innen eine Perspektive von
Betroffenheit aneignen, geht damit notwen-
dig die Enteignung der T2terperspektive
einher. Mit T@terperspektive ist aber nicht
nur die Position eines individuellen Mannes
gemeint, sondern das Set an sexistischen
Uberzeugungen, das es einzelnen Man-
nern ¢berhaupt erst erm®glicht, zu T2tern
zu werden, ohne sich als solche zu fiihlen,
und die von allen m®glichen Leuten in allen
m®glichen Situationen vertreten werden.

Aus all diesen Gr¢nden ist Depnitions-
macht kein Recht, das irgendwer irgend-
wem einrfumt. Das w¢rde eine objektive
Instanz der Bewertung voraussetzen, die je
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nach Bewertung Depnitionsmacht verleiht
oder versagt. Dabei ist es vellig egal, wer als
diese Instanz imaginiert wird - der Staat, die
Linke, politische Gruppen etc. - das voraus-
gesetzte Verhdltnis ist ein hierarchisches
und paternalistisches. Unsere Erfahrung
ist, dass in allen Auseinandersetzungen
um F2lle, in denen so eine objektive Instanz
angenommen wird, die Bedtrfnisse der Be-
troffenen immer auf der Strecke bleiben. In
einem Verst?ndnis von Depnitionsmacht
als Aneignungspraxis sind aber die Bedirf-
nisse der Betroffenen der erste Ausgangs-
punkt jeglichen Handelns. Erst an zweiter
Stelle steht eine allgemeine Debatte um an-
tisexistische Praxis in der Linken und eine
Auseinandersetzung mit den Strukturen.
An dritter Stelle steht f¢ r uns die Frage nach
dem Umgang mit dem Téter. Diese Hierar-
chisierung von Praxis-Ans&tzen wollen wir
im Folgenden kurz ausf¢ hren:

1.) Aktive Solidarit®t mit Betroffenen

Die Bed¢ rfnisse der betroffenen Frau m¢s-
sen immer an allererster Stelle stehen. Jeder
Vorwurf von sexueller Gewalt oder Sexis-
mus ist in jeder Form absolut ernst zu neh-
men. Die Solidarisierung mit ihr ist immer
erstmal das Wichtigste. Ein zentrales Ele-
ment der Erfahrung von sexueller Gewalt
ist eine Situation von absolutem Kontroll-
verlust und einem Gefuhl tiefer Ohnmacht
- die Betroffene wird vom T2ter gewaltt®tig
zum Objekt und Opfer gemacht. Sexistische
und Taterschutz-Strukturen zwingen die
Betroffene immer wieder dazu, in dieser
Situation zu verharren. Darum ist es zen-
tral f¢ r die Betroffene, eine meglichst groCe
Kontrolle ¢ ber alles zu haben, was passiert.
Es darf wirklich absolut nichts laufen, was
die Betroffene nicht will. Positiv gewendet
geht es im Prozess der Unterstutzung da-
rum, die Handlungsf2higkeit und Selbstbe-
stimmtheit von Opfern wiederzugewinnen.
Das bedeutet, eine Position herzustellen, in
der die Betroffene nicht mehr Opfer sein
muss, sondern handelnde Aktivistin sein
kann.

Konkret heiCt das: Es muss immer die au-
tonome Entscheidung der Betroffenen sein,
wem sie wann wie viel erz2hlt. F¢;r eine Po-
sitionierung und Solidarisierung reicht es
aus, zu wissen, dass es einen Vorwurf gibt.
Wenn es n°tig sein sollte, ¢ber konkrete
F2lle sexueller Gewalt zu sprechen (im Rah-
men einer Ver®ffentlichung, um Solidaritat
einzufordern, etc.), muss dies grunds@tzlich
immer in anonymisierter Form stattpbnden.
Anonymisierung bedeutet, dass niemals
der Name der Betroffenen genannt wird
und dass auch keine_r den Namen der Be-
troffenen wissen will. Es darf nur vereffent-
licht werden, was und wie die Betroffene
dies m©chte. Das steht meist in engem Zu-
sammenhang damit, welche Forderungen
sie durchgesetzt haben will und ob sie
sich eine politische Auseinandersetzung
w¢ nscht oder sie (vor dem Hintergrund lin-
ker Strukturen und bereits gef¢hrten Ver-
gewaltigungs-Debatten) zu Recht f¢rchtet.
Die Auseinandersetzung um sexuelle Ge-
walt muss unbedingt von allen anderen po-

litischen und pers®nlichen Fragen getrennt
werden, da sonst eine Instrumentalisierung
unvermeidlich ist! Sprich, F2lle sexueller
Gewalt k°nnen und d¢ rfen niemals als Ar-
gument in anderen Konyikten verwendet
werden! Zum Problembereich Anonymi-
sierung geh®rt auch, dass der T2ter in den
meisten F&llen auf Anonymisierung scheiCt
und verhindert werden muss, dass er den
Fall publik macht und &seine Versiono ru-
merz2hlt. Insgesamt I2sst sich ein anony-
misierter Umgang nur umsetzen, wenn als
Voraussetzung alle Leute im weiteren Um-
feld sensibel genug sind, keine Namen und
Details wissen zu wollen und das Thema
nicht als adsaftigen Skandalo, sondern als
politisches Konyiktfeld ansehen, in dem So-
lidaritat gefragt ist.

Meist steht an erster Stelle (auch als kon-
kretes Bed¢ rfnis) der rein defensive Schutz
der privaten und politischen R&ume der Be-
troffenen. Die Anwesenheit des Taters oder
des aktiven Taterumfelds stellt eigentlich
immer eine Einschr2nkung der Bewegungs-
freiheit der Betroffenen dar. Gegen diese
Gefdhrdung muss ein Schutzraum herge-
stellt und durchgesetzt werden.

Die Betroffene trifft zusammen mit ihrem
Vertrauensumfeld (Unterst¢ tzer_innen-
kreis) die Entscheidung, wann und wie eine
Taterkonfrontation stattpndet. Alle Fragen
der Verhaltensregeln fur den Tater, der
Bewertung seiner Reaktionen und der Ent-
scheidung Uber den weiteren Umgang mit
ihm liegen bei der Betroffenen. SchlieClich
geht es nicht um die objektive Bewertung
der 0Schwere des Verbrechensé 6 sondern
um die Aus¢bung von Depnitionsmacht in
einem Unterdr¢ckungsverh2ltnis.

2.) Antisexistische Politik

Ein oFall¢ ist nie nur ein Konyikt mit dem
konkreten T2ter, sondern auch mit sexi-
stischen gesellschaftlichen Strukturen. Da
Sexismus eine allgegenwartige Realitét ist
und viele Leute sich vellig unzureichend
mit dem Thema auseinandersetzen, gibt es
immer viele Konyikte mit Leuten, die mehr
oder minder eine T2terperspektive vertre-
ten, sexistische Stereotype reproduzieren,
etc... Deshalb heiCt f¢r uns die konkrete
Unterstiitzungsarbeit immer auch, einen
meglichst hohen Grad an Politisierung
und Aufkl®rung zu erreichen. AuCerdem
ist neben der Anonymisierung der Debatte
die Entpersonalisierung und Ent-Privati-
sierung auch im Sinne der Betroffenen ein
wichtiges Ziel, d.h. der Konyikt ist kein
individueller, sondern ein politischer und
geht uns alle an. Eine reine Konzentration
auf ein konkretes T2ter-Opfer-Verh2ltnis
birgt die Gefahr, durch eine Fetischisierung
der Tater-Position die eigene sexistische
Pragung oder die des Umfeldes verschwin-
den zu lassen. Fetischisierung heiCt hier,
dass ¢ber die Konstruktion des T2ters als
das absolut ,,Andere* von der sexistischen
Normalitt, in der wir leben, abgelenkt
werden kann. Eine Reduktion auf das kon-
krete T2ter-Opfer-Verh2ltnis heiCt dann,
die sexistischen Strukturen, in denen wir
alle leben und die wir alle mitproduzieren,

zu verdecken. Ein 2hnliches Problem kann
auch durch das Abhaken des Depnitions-
rechts entstehen 9 schlieClich hat amano der
Frau ihre Depnition ja azugestandeno, was
ja auch nur ,recht und billig* ist, und da-
mit seinen_ ihren Antisexismus zur Schau
gestellt. Antisexistische Politik heiCt jedoch,
sich mit gesellschaftlichen Strukturen und
Ursachen von Sexismus auseinanderzu-
setzen. Es heiCt aber unbedingt auch, an-
tisexistische Handlungsperspektiven, die
mensch sich so tberlegt, auch auf sich und
das eigene Umfeld anzuwenden und vor
allem sein eigenes Handeln kritisch zu re-
yektieren. Das sind die Ebenen prinzipieller
Auseinandersetzung mit Antisexismus, die
fer alle Gruppen und Einzelpersonen un-
bedingt notwendig sind & vor allem, um
die in allen Gruppen faktisch existierende
Geschlechterkomplizenschaft und m2nner-
bindische Identitat in ihren Grundlagen zu
verunmeglichen. Wenn diese Auseinander-
setzung stattffnde, k®nnten sich Betroffene
sexueller Gewalt auf einen besseren Um-
gang und ein h®heres Reyektionsniveau in-
nerhalb der Linken verlassen. Antisexismus
hatte dann vielleicht auch etwas damit zu
tun, sexuelle Gewalt viel unm®glicher zu
machen bzw. die Situation von Betroffenen
nachhaltig zu verbessern.

3.) Umgang mit dem T2ter

Aus unserer Perspektive ist es derzeit fast
unme®glich, T®terarbeit zu machen, da fast
nie Einsicht des T@ters da ist und er zudem
in seinem weiterhin sexistischen Handeln
durch sein Umfeld oftmals gestiitzt, gestar-
kt und rehabilitiert wird. D.h. die ohnehin
schon zu seinen Gunsten (und zu Unguns-
ten der Betroffenen) verlagerten Ressourcen
werden durch ein Umfeld, das sich nicht
verhalt oder falsch verhalt, auch noch ge-
st?rkt. Wenn eine aktive Solidarisierung
dieses Umfeldes mit der Betroffenen nicht
stattpndet, 12uft es in unserer Erfahrung fast
immer auf Taterschutz hinaus. Das Umfeld
des Taters k®nnte jedoch im Idealfall dazu
beitragen, Ressourcen fiir die Betroffene zu
schaffen, beispielsweise, in dem es Schutz-
rdume organisiert. Wenn der Tater aber
Schutz durch sein Umfeld erhalt, wird es
sehr problematisch. Oft k®nnen T2ter in
ihrem Umfeld entanonymisiert ¢ber den
Fall quatschen und sich selbst als Opfer
von Anschuldigungen inszenieren. Wenn
er darin durch sein Umfeld best?rkt wird
(z.B. indem sie sich seinen ganzen ScheiC
einfach so anh®ren), hat er die M°glichkeit,
sein sexistisches Verhalten Uber bestimmte
Strategien von sich zu weisen und sich ei-
ner Auseinandersetzung zu entziehen. T&-
terschutz bewegt sich innerhalb von Herr-
schaftsverh2ltnissen, in denen es eine klare
Ressourcenverteilung gibt: T2ter haben in
unserer Gesellschaft mehr Ressourcen, es
ist eben immer einfacher, zu sagen ,,ich bin
kein Vergewaltigero, als f¢r Betroffene, ei-
nen Tater, seine Tat und damit immer auch
ihre Verletzung benennen zu mussen.

Im né&chsten Schritt versuchen wir grund-
legende Eckpunkte in der Auseinanderset-
zung mit T@tern zu skizzieren:




- Vorab:

Tater sind diejenigen, die die k®rperlichen
oder psychischen Grenzen einer anderen
Person Uberschreiten oder verletzen.

- Priorit2t von Opferschutz

Es hat keine Priorit®t, dass der T2ter klar-
kommt (sprich Sachen checkt, sich ver2n-
dert etc.). Opferschutz und Politisierung
des Konyikts m¢ ssen an erster Stelle stehen
(siehe oben).

- T2ter und Umfeld

Tater sind ganz anormaleo/olinkeo Typen.
Sie k®nnen aus deinem Umfeld, deinem
Freund_innenkreis oder deiner Politgruppe
kommen. Sie sind weder als T@ter geboren,
noch ist es ihnen anzusehen. Deshalb ist es
in der Auseinandersetzung mit Téatern not-
wendig, sie als Tater zu benennen. Gerade
der Schritt, den Tater zu benennen, sehen
wir in unserer Praxis als besonders wich-
tig an. Denn nur so kann die Vorstellung
gebrochen werden, dass das nichts mit dir
und deinem Umfeld zu tun hat und nur
so wird der T@ter mit seiner Tat konfron-
tiert und zu einer Auseinandersetzung ge-
zwungen. Allerdings: eine ausschlieCliche
Konzentration auf den Umgang mit dem
Tater birgt wiederum die Gefahr in sich,
dass seine Handlungen isoliert von gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen betrach-
tet werden.

- Verantwortung des Taters

Wir sind keine Sozialarbeiter_innen und
auch keine Anh&nger_innen von Theorien,
nach denen db®se Menschen, Nazis oder
Vergewaltiger nur bse sind, weil sie keine
Arbeit haben* oder ahnlichem Schwach-
sinn. Deshalb gehen wir im Kontext von
Sexismus von einer konkreten Verantwor-
tung aus, die Manner fur ihr Handeln zu
tragen haben. Ignoranz und ,,sich halt nie
mit Sexismus auseinandergesetzt haben*
sind keine Entschuldigungen dafsr, Ver-
gewaltiger zu werden oder/und sich sexi-
stisch zu verhalten.

- Ausschluss und Bruch

Taterdistanzierung und sein Ausschluss
aus linken R#umen sind notwendiger Be-
standteil antisexistischer Politik. Bruch mit
sexistischer Normalitat bedeutet gegenuiber
dem T3ter zun?chst das Aufk¢ndigen aller
bisherigen Verh2ltnisse. An eine R¢,ckkehr

zu freundschaftlichem und politischem
Umgang kann nur dann gedacht werden,
wenn so etwas wie Einsicht und Ver2nde-
rung da sind. Das darf allerdings nicht mit
einer Pseudo-Entschuldigung verwechselt
werden, sondern muss auch aus dem Han-
deln des Taters ersichtlich werden. Dieses
Handeln wird aus der Perspektive der Be-
troffenen bewertet.

Die schleichende T2ter-Rehabilitation (des
ist jetzt ja schon lange her...0) ohne Einsicht
des Taters muss unbedingt vermieden wer-
den. An dieser Stelle spielt das Umfeld des
T2aters, seine Politgruppe, sein Freund_in-
nenkreis oder sein Wohnumfeld eine groCe
Rolle. Solange der Téter durch sein Umfeld
geschutzt wird, entstehen R&ume, in denen
er der Auseinandersetzung mit seiner Tat
ausweichen kann und keine Verantwor-
tung fur sein sexistisches Handeln Uber-
nehmen muss.

- m@glicher Umgang

Wenn also ein Tater in deinem Umfeld als
solcher benannt wird, erfordert das:

1. eine Kklare Positionierung und Solidari-
sierung mit der Betroffenen. HeiCt: es gibt
keine neutrale Ebene, auf der mit einem T2-
ter ein Bier getrunken werden kann, weil er
ja ,,auch andere Seiten hat* oder er wichtig
fer die Arbeit in der Gruppe ist. Es kann
keine Trennung zwischen seiner Person
als Genosse, Freund, etc. und seinem se-
xistischen Handeln geben. Solange diese
Trennung stattpndet und Normalit®t mit
dem Tater performt wird, wird sein sexi-
stisches Handeln und damit Sexismus im
Allgemeinen als Herrschaftsstruktur ge-
schitzt und reproduziert.

2. ist eine Konfrontation des T2ters mit sei-
nem Verhalten wichtig. Grundlage einer
weiteren Auseinandersetzung mit dem
Tater ist die Anerkennung der Depnition
und der Bedurfnisse der Betroffenen durch
den Tater und natdrlich auch durch sein
Umfeld, das sich mit ihm auseinandersetzt.
Das beinhaltet auch die Anerkennung und
Einhaltung der Forderungen (beispielswei-
se nach Schutzr2umen) der Betroffenen.

Eine Auseinandersetzung mit dem T2ter,
die Uber den alltaglichen Umgang hinaus-
geht, ist schwer und erfordert aus unserer
Perspektive unbedingt professionelle Be-
ratung. Wir haben damit keine Erfahrung
und k®°nnen auCer den oben genannten
Eckpunkten nicht viel mehr dazu beitra-
gen.

looking forward...

Dieser Text und unsere Arbeit richten sich
an linke Kontexte, in denen Anspr¢che
existieren, die ,,Welt ein Bisschen besser
zu machen®. Dieser geteilte Anspruch ist
die Grundlage unserer gemeinsamen Star-
ke und Solidaritat. Aber wir haben immer
dann ein Problem, wenn wir den Anspruch
nicht zur Wirklichkeit machen, wenn wir
uns nur als Antisexist_innen labeln, ohne
dieses Label mit Praxis zu fillen. Dann
wird aus ,,Wir sind die, die Sachen besser
machen wollen* ein ,,Wir sind die, die Sa-
chen besser macheno und aus dem Kampf
um Freiheit wird das Vort2uschen, bereits
frei zu sein - frei von Sexismus, Rassismus,
Homophobie, etc. Und genau an diesem
Punkt wird das yeiCig proklamierte antise-
xistische Label immer wieder zum Bestand-
teil der Reproduktion sexistischer Struk-
turen und Handelungen, gerade indem sie
vordergrindig verleugnet werden.
Antisexismus muss konkret werden. Nicht
nur, weil wir tagt2glich in der ScheiCe le-
ben und sie machen, und Schutz und Soli-
daritat Uberlebensnotwenig sind, sondern
auch, weil es darum geht, anzufangen.
Anzufangen, der Allt2glichkeit der sexi-
stischen ScheiCe eine Alltaglichkeit von
antisexistischem Widerstand entgegenzu-
setzen. Praxen entwickeln, Praxen benen-
nen, Praxen zur Diskussion stellen und
erweitern, Praxen umsetzen, Erfahrungen
sammeln und vernetzen. Kurz: Antisexis-
mus organisieren! In der Praxis der De-
pnitionsmacht geht es uns nicht um die
Meglichkeit der Organisation von Utopien,
sondern darum, das Uberleben zum Leben
zu machen. Verhalte dich: jetzt!

F¢r eine fette feministische Bewegung!
Sexists - you can run - you canit hide!




